Entrada N°9502021

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS PRESENTADA POR EL LICENCIADO JAVIER
CARABALLO, EN SU CALIDAD DE FISCAL PRIMERO SUPERIOR
ESPECIALIZADO EN DELITOS RELACIONADOS CON DROGA, CONTRA LO
DECIDIDO EN LA AUDIENCIA CELEBRADA EL 14 DE OCTUBRE DEL 2020,
POR EL TRIBUNAL DE JUICIO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA.

MAGISTRADO: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en grado de apelacion,
la Sentencia del 27 de noviembre del 2020, proferida por el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, mediante la cual CONCEDE la
Accion de Amparo de Garantias interpuesta por el Licenciado Javier Caraballo,
en su entonces condicién de Fiscal Primero Superior Especializado en Delitos
Relacionados con Droga, contra lo decidido en la Audiencia celebrada el 14 de
octubre del 2020, por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
Panama.

La alzada fue interpuesta por el Licenciado Javier Quintero Rivera en
representacion de JUAN ABREGO, como tercero interesado; y la Licenciada
Dinelki de Rogers, en representacion de los Jueces que componen el Tribunal

de Juicio Oral.



l. ACTO IMPUGNADO EN SEDE DE AMPARO

En la Audiencia celebrada el 14 de octubre del 2020, que es el acto
atacado, el Tribunal de Juicio Oral del Primer Circuito Judicial de Panama,
decidid: declarar abandonada la Acusacion presentada contra el sefor Juan
Abrego, y levantar las Medidas Cautelares que le fueron impuestas.

Il. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia del 27 de noviembre del 2020, el Primer Tribunal
Superior del Primer Distrito Judicial, concedié la Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales promovida, basado en que el articulo 359 del Cédigo
Procesal Penal, sefala que si el Fiscal no comparece a la Audiencia de Juicio o
se aleja de ella, el tramite a seguir es requerir al Procurador General de la
Nacién un reemplazo, en el término que el Tribunal establezca, que segun el
articulo 144 de la misma excerta legal, sera al prudente arbitrio de los Jueces y
en el evento que no se dé el reemplazo, se tendra por abandonada la
Acusacion.

Observa el A-quo que, ante la ausencia de la Fiscalia al acto de
Audiencia, en cumplimiento a lo que sefiala la norma, el Tribunal comunicé al
Procurador General de la Nacién, que reemplazara al Fiscal, y antes que
venciera el término establecido (1 hora), se presentaron los Fiscales Juan
Antonio Escobar Batista y Carlos Javier Batista, manifestando éste ultimo las
razones de su inasistencia.

Por lo anterior, el Tribunal considerd6 que no se cumplié con los
presupuestos establecidos en el articulo 359 del Coédigo Procesal Penal para
que se declarara abandonada la Acusacion, es decir, “que no se produzca el
reemplazo”, y en ese sentido no comprende las razones del Fallo, si dos (2)
Fiscales se presentaron en el término fijado.

Estima que le asiste razén al Amparista, cuando alegé que el Tribunal de
Juicio no atendié su solicitud de reprogramar la Audiencia, pues si la decision
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era negar la peticion, correspondia al Fiscal asumir el Juicio en las condiciones
en que se encontraba.

Agrega el Tribunal que, si bien la norma no hace referencia a la
reprogramacion o suspension de la Audiencia, esto seria consecuencia légica
del reemplazo del Fiscal, ante la imposibilidad que éste pudiera desarrollar la
Audiencia sin conocer los detalles del caso, ya que era la primera vez que tenia
la carpeta en su poder.

No comparte el criterio del Tribunal de Juicio, en cuanto a que la
Audiencia no habia iniciado, pues al momento de abrir el acto y proceder a la
verificacién de las partes, se percato de la ausencia del Ministerio Publico; de alli
que considera que la decisién atacada a través de este Amparo, infringe las
Garantias Constitucionales invocadas, y en ese sentido dispuso concederlo.

lll. POSICION DE LOS APELANTES

El Licenciado Javier Quintero Rivera, en representacién de Juan Abrego,
acude a este Proceso como Tercero Interesado, y manifiesta no estar de
acuerdo con la decisién de primera instancia, porque se desatienden los
presupuestos facticos que se dieron durante la apertura del Juicio Oral del dia
14 de octubre del 2020, los cuales fueron informados por el Tribunal de Juicio en
su respuesta a la Accion Constitucional en estudio.

Resalta el letrado, que al momento en que se instalaron para iniciar al
acto, el Tribunal advirtié la ausencia del Fiscal, aplicando el procedimiento del
articulo 359 del Cédigo Procesal Penal, y luego de lograr la comparecencia de
los funcionarios, el Licenciado Juan Escobar Castillo, explicé que por error
interno de la Fiscalia de Drogas, ni la Carpetilla, ni las boletas de citacion de los
testigos, peritos y demas, fueron canalizadas a la Seccion de Asistencia a Juicio;
por lo tanto, no conocian el contenido del registro y tampoco contaban con
ninguna prueba para desarrollar en el acto, motivo por el cual solicitdé su
reprogramacion; indica que ante lo peticionado y como representante de la
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Defensa, manifestdé su desacuerdo, porque considerd que no concurrian ninguna
de las causales legales para la suspension, ya que fue el Ministerio Publico,
quien no cumplié con su carga procesal.

Segun su criterio, el Tribunal de Juicio decidié6 conforme a los Principios
de Igualdad de las partes, Debido Proceso y Contradictorio, concluyendo que las
circunstancias generaban el efecto material del abandono de la Acusacion,
porque se impidid la realizacion del acto procesal; afadiendo que Ia
reprogramacion no esta contemplada en el Cadigo Procesal Penal, y aunque
esto ha operado ante determinadas situaciones especiales, ha sido por causas
no imputables al interviniente que la solicita.

Indica que el Tribunal de primera instancia se fundamenté en el articulo
359 del Codigo Procesal Penal que contempla la figura del abandono de la
Acusacion, sosteniendo que ocurre cuando no se presente al Juicio el reemplazo
designado por el Procurador en el término establecido; pero a consideracion del
A-quo, esto no ocurrié porque los Fiscales designados acudieron al acto antes
del vencimiento del plazo, y, en ese sentido, concluyé que el Tribunal de Juicio
realizé una interpretacién totalmente ajena a los Principios, Reglas y Garantias
del Codigo Procesal Penal.

En su opinion, tal fundamento desconocié los Principios de Continuidad y
Concentracion del Juicio Oral, que suponen que una vez iniciado debe
desarrollarse sin interrupcién hasta su culminacién; asimismo omitié el de
Inmediacion, ya que cuando el Fiscal comparece al acto y manifiesta que no
estd preparado para iniciar y desarrollarlo, solicitando, como en este caso, su
postergacion, se constituye entonces, el abandono de la Acusacion.

Manifiesta que no esta de acuerdo con la afirmacién que el Fiscal nunca
manifestd el abandono de la Acusacion, o que el Tribunal de Juicio no atendi6 su
peticion, tampoco con que se sugiera que, al negarse la reprogramacion,
correspondia al Ministerio Publico asumir el Juicio en el estado en que se
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encontraba, ya que éste manifestd su imposibilidad para asumir el juicio;
desconociendo de esta manera, el A-quo, lo que sefiala la norma vy
desatendiendo los Principios de Igualdad Procesal, Debido Proceso y Legalidad.

Para el Recurrente es importante que se analice si el Fiscal, la querella y
la defensa, pueden excusarse y pedir reprogramacion del Juicio Oral, por causas
que le son imputables, ya que esto permitiria a los intervinientes perturbar la
realizacion del Proceso, conforme a las reglas que lo caracterizan.

Finalmente, manifiesta que el acto no se desarrollo, porque el Fiscal
indicd que no estaba preparado y no contaba con las pruebas para hacerle
frente a la causa, lo que de acuerdo a la correcta interpretacion y aplicacion de
los Principios y Reglas previstos en la legislacién del Proceso Penal, no deja
duda, en cuanto a que, la consecuencia de esa manifestacion es la declaratoria
de abandono de la Acusacién; sin embargo, con la decisién de primera instancia,
se avala la irresponsabilidad del Ministerio Publico, en perjuicio de las partes que
si acudieron preparadas a la fecha y hora programada, patrocinandose también
el quebrantamiento de las previsiones legales establecidas para garantizar la
continuidad y concentracion del Proceso.

Por su parte los Jueces que componen el Tribunal de Juicio Oral del
Primer Circuito Judicial de Panama, concedieron Poder a la Licenciada Dinelki
de Rogers, para que los represente e interpusiera Recurso de Apelacion,
sefialando en su escrito que la comparecencia del Fiscal al Acto de Audiencia
fue evidentemente ineficaz, para los fines de la norma, en cuanto al desarrollo
del Proceso en fase en que se encontraba, pues el argumento de no estar
preparado no tiene asidero juridico, maxime cuando se estd ante una funcion
esencial para la cual el legislador brind6 los brazos auxiliares y herramientas
normativas para su debido desempefio, como es la delegacion, que permite al

Ministerio Publico valerse del personal preparado y conocedor de las causas que



ellos mismos investigan, a fin de cumplir de manera integra con la finalidad para
la cual fueron instituidos, lo que no ocurrié el dia 14 de octubre del 2020.

Aclaran que el Fiscal limité al Tribunal para resolver la peticion de
reprogramacion del acto, para luego querer iniciarlo al momento de sustentar su
Reconsideracion; no obstante, en su decisibn explicaron que las razones
expuestas por el Fiscal, como falta de preparacion, no diligenciar las boletas de
citacion, y el desconocimiento del Expediente, vulnera Principios y Garantias del
Proceso Penal, y avalar un Juicio bajo ese escenario, infringe la funcion del Juez
y por tanto la Tutela Judicial Efectiva, pues estan llamados a velar por el
adecuado desenvolvimiento de la causa y el respeto de los Derechos de las
partes, pues el hecho que el Ministerio Publico haya comparecido, no impidié
que se valoraran otros aspectos, es decir, si sus argumentos se ajustaban a los
fines del Proceso y el respeto a las Garantias Fundamentales de la persona
acusada.

Recalcan que su decisién fue debidamente sustentada, luego del debate
inicial en el que se cumplié con el control horizontal, sin apartarse del tema
central, sin embargo, la pretensién no se encontraba dentro de los numerales del
articulo 372 del Cadigo Procesal Penal; y no fue hasta después de emitir su
Fallo, al momento de sustentar la Reconsideracién, que el representante del
Ministerio Publico mostré interés en realizar la Audiencia; a pesar que ellos
manifestaron que el Fiscal tenia la opcién de realizar el Juicio en las condiciones
en que se encontraba. Por otro lado, manifiestan que el objetivo principal del
procedimiento auxiliar instituido en la norma es “la realizacion del Juicio Oral”,
prevaleciendo el Principio de Inmediacién como eje fundamental, por lo que la
interpretacion del A-quo no se compadece con la Ley, ni corresponde a los
Principios del Proceso Acusatorio, ni las garantias establecidas para las partes.

Indican que al momento de aperturar el acto de Audiencia, el Tribunal
Unicamente constaté la situacion planteada, por lo que no se formalizé el inicio
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del Juicio, y el hecho que la peticién de reprogramacion por parte del Fiscal se
haya basado en estos argumentos, imposibilité reprogramar y realizar el acto, ya
que dichas excusas no se encuentran dentro de las que permiten la suspension.
Por otro lado, el sustento utilizado por el A-quo, es contrario a los fines y
funciones del Ministerio Publico, al Principio de Igualdad de las Partes, de
Justicia en Tiempo Razonable y sobre todo al Debido Proceso. Ademas, debe
tomarse en cuenta que la reprogramacion no esta regulada, pues ha sido
concedida para situaciones especiales, en las que pueda verse afectado el
Derecho de Defensa o el Derecho de la Victima, ya que si el Juicio se suspende
cabe la posibilidad que no se pueda reanudar dentro del término que prevé la
norma.

Finalmente, considera que lo peticionado por el Fiscal, incentiva, de
manera injustificada, el rezago en el desarrollo de Audiencias e incrementa la
mora judicial en el Sistema Penal Acusatorio.

IV. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Corresponde en esta etapa, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
determinar si la decisién emitida por el Tribunal de Amparo en primera instancia,
se ajusta a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico vigente, y a los hechos y
constancias que reposan en el Expediente Constitucional.

La posicion del A-quo se sustenta en que no se cumplid con los
presupuestos establecidos en el articulo 359 del Codigo Procesal Penal, para
declarar abandonada la Acusacién, por el contrario, considera que no se atendio
la solicitud de reprogramar la Audiencia, y si lo que correspondia era negar dicha
peticién, el Fiscal debia asumir el juicio en las condiciones en que se
encontraba. Estima que la consecuencia logica del reemplazo del Fiscal, era
fijar una nueva fecha, ante su imposibilidad de desarrollar su funcién sin conocer

los detalles del expediente.



Por su parte, el Licenciado Javier Quintero Rivera en representacion de
Juan Abrego, al sustentar su recurso, sefalé que la decisiébn de primera
instancia desatiende los presupuestos facticos ocurridos durante el Juicio Oral,
pues no se configuraba ninguna de las causales legales para su suspension o
reprogramacion, ya que los representantes del Ministerio Publico manifestaron
no conocer el contenido de la Carpetilla y no contaban con prueba alguna para
desarrollar; por lo tanto, la decision se dicté conforme a los principios de
Igualdad, Debido Proceso y Contradictorio, mas aun cuando la reprogramacion
no esta contemplada en la norma.

No comparte el criterio que el Tribunal no atendié la peticién del Ministerio
Publico, toda vez que el abandono de la Acusacion se dicto, porque el Fiscal
manifestd no estar preparado para iniciar y desarrollar el juicio.

Mientras que los Jueces que componen el Tribunal de Juicio Oral, en su
escrito de Apelacién, manifestaron que la comparecencia del Fiscal al acto de
Audiencia fue ineficaz, pues el argumento de no estar preparado no tiene
asidero juridico, ya que cuenta con herramientas normativas y brazos auxiliares
para cumplir con la finalidad para la cual fueron instituidos.

Aclaran que el Fiscal limito al Tribunal al resolver su peticion de
reprogramacion, para luego querer iniciar el acto al sustentar Ia
Reconsideracion; y de avalar esta postura infringe la funcion del Juez, de velar
por el adecuado desenvolvimiento de la causa y el respeto a los Derechos y
Garantias de las partes. Ademas, estiman que su decisién fue debidamente
sustentada, sin apartarse del tema central; sin embargo, las excusas brindadas
no estan contempladas en el articulo 372 del Coédigo Procesal Penal. Es su
criterio, que debe tomarse en cuenta que la reprogramacion no esta regulada,
sino que ha sido concebida para situaciones en las que pueda verse afectado el
Derecho de Defensa o de las Victimas, ya que si el Juicio se suspende cabe la

posibilidad que no pueda ser reanudado en el término de Ley.



Con base en lo expuesto, pasa el Pleno a examinar si la decision de
conceder el Amparo, interpuesto contra lo decidido en la Audiencia celebrada el
14 de octubre del 2020, por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
Panama, en el sentido de declarar abandonada la Acusacion, viola o no la
Garantia Constitucional del Debido Proceso.

Como es sabido, el Debido Proceso, se encuentra consagrado en el
articulo 32 de la Constitucion Politica panamefia, que establece que nadie sera
juzgado sino por autoridad competente, conforme a los tramites legales y no
mas de una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

Ademas de estos derechos, esta Superioridad ha reconocido que como
parte del Debido Proceso, las partes gozan de una serie de garantias procesales
como lo son: la oportunidad de acceder validamente a los Tribunales de Justicia
y obtener una decision o Resolucién Judicial en base a lo pedido; ser juzgados
en un Proceso previamente determinado por la Ley y por motivos o hechos
definidos con anterioridad; ser escuchado; la posibilidad de aportar pruebas
licitas y contradecir las de la contraparte; obtener Resoluciones debidamente
motivadas y hacer uso de los medios de impugnacioén que otorga la Ley; de tal
manera que puedan hacer valer sus derechos o ejercer los mecanismos de
defensa legalmente establecidos.

En cuanto a los elementos que componen el Debido Proceso, el Jurista
Osvaldo Gozaini, enumero¢ los siguientes:

“a) El derecho a ser oido, que implica el
acceso a la justicia sin restricciones personales ni
econdémicas.

b) El derecho al proceso, que se fracciona en
puntualizaciones como las garantias de alegacion,
prueba y defensa de los derechos; dentro de un
esquema confiable y que le garantice seguridad
personal vy juridica; a través de un abogado idéneo y

de confianza, y amparado en la publicidad del
proceso.



c) El derecho al plazo razonable, ya sea en el
tiempo para ser oido, como en el transito por las
distintas etapas judiciales, acordando al afectado un
derecho indemnizatorio cuando acredite los perjuicios
sufridos por la demora injustificada de los tiempos del
proceso.

d) El derecho al juez natural, y a que éste sea
competente, independiente e imparcial, donde anidan
proyecciones sobre el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, especialmente, el derecho a que la
sentencia sea fundada y razonable, dando soluciones
apropiadas al objeto de la pretension.

e) El derecho a la utilidad de la sentencia,
que se enlaza con el Ultimo aspecto en cuanto a darle
sentido al pronunciamiento judicial a través de una
decision justa y efectiva, que pueda ser cumplida
también dentro de un plazo razonable...”

En este marco de ideas, se observa que lo reclamado por los Recurrentes
guarda relacion con la decision del A-quo de conceder el Amparo de Garantias
Constitucionales interpuesto, y en ese sentido, revocar la decisién del Tribunal
de Juicio de declarar abandonada la Acusacién presentada contra el sefior
JUAN ABREGO; porque consideran que las excusas presentadas por el Fiscal
no se enmarcaban en lo que dispone el articulo 372 del Cédigo Procesal Penal,
por lo tanto, lo procedente era aplicar el articulo 359 de la misma excerta legal.

Sobre el particular, es necesario hacer un resumen de lo acontecido en el
acto atacado, celebrado el 14 de octubre del 2020, y en ese sentido, de la
escucha del audio nos percatamos que luego de abrir el acto por parte de la
funcionaria de la Oficina Judicial, los Jueces advirtieron que el representante del
Ministerio Plblico no habia comparecido, solicitando a las partes presentes
identificarse, a fin de dejar constancia en el registro, y cuestionaron a la
representante de la Oficina Judicial sobre la ausencia, quien indicé que no

tenian informacién al respecto, aclarando ademas que se encontraban

notificados desde el 13 de febrero del 2020.

1 GOZAINI, Osvaldo Alfredo. El Debido Proceso. Rubinzal-Culzioni Editores. Buenos Aires, Argentina.
Péags. 39-40.
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En virtud de lo anterior, el Abogado Defensor solicité que en caso que el
Tribunal decidiera aplicar el penultimo parrafo del articulo 359 del Cddigo
Procesal Penal, el lapso de tiempo que se otorgara para el reemplazo del Fiscal
fuera el mas breve posible; decretandose un receso de diez (10) minutos para
que la Oficina Judicial se comunicara con el Ministerio Publico y verificar la
situacion. Una vez reiniciado el acto la funcionaria informé que la Seccién de
Juicio de la Fiscalia de Delitos Relacionados con Droga, solicité un periodo de
veinte (20) a treinta (30) minutos, por lo que la Juez dispuso la comunicacion con
la Procuraduria General de la Nacién para que en el término de una (1) hora se
presentara el reemplazo a la Audiencia, de conformidad con el articulo 144 de la
misma excerta legal.

Una vez vencido el plazo anterior, uno de los representantes de la
Fiscalia que se presentaron al acto, sefialé que por trdmites administrativos no
habian comparecido anteriormente, aclarando que la carpetilla era gestionada
por los Fiscales Superiores, y al haberse dado el cambio de estos funcionarios,
no se diligencié la Carpeta que en su momento se denominé “El Gallero”, es
decir, no fue remitida a la Seccion de Juicio Oral, por lo tanto no tuvieron acceso
al Auto de Apertura a Juicio, ni a las boletas de citacion. Ademas indico el
Fiscal, que acababa de recibir la Carpeta, con la instruccién de presentarse a la
Audiencia, por lo que presentaba las excusas correspondientes y solicito la
reprogramacion del Juicio Oral, ya que se trataba de una causa compleja, en la
que habia que estudiar un afo de vigilancias y seguimientos, y se habian
propuesto ocho (8) pruebas testimoniales, una pericial y pruebas documentales,
las cuales no estaban preparadas para ese dia; y ante la pregunta de la Juez,
indicd que las boletas de citacion se habian retirado, cuando la tramitante que
llevaba el caso, ejercia sus funciones; sin embargo, la Carpeta no fue pasada a

la Seccidn de Juicio Oral.
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Al correrle traslado de lo anterior a la Defensa, manifesté que, al
encontrarse el Fiscal notificado de la Audiencia, desde hace un afo, y que las
excusas presentadas eran imputables al Ministerio Publico, no existia una
justificacién para acceder a lo peticionado; ademas, indicé que la disculpa no
encajaba en ninguna de las causas de suspension que sefiala el articulo 359 del
Caodigo Procesal Penal; por lo cual, en base al Principio de Continuidad y ante la
imposibilidad material de hacer frente al Juicio, solicité que se decretara
extinguida la Acusacion.

Una vez ejercido el contradictorio, el Tribunal de Juicio, manifesté que la
Audiencia no habia iniciado debido a la no comparecencia del Ministerio Publico,
y en ese sentido el articulo 65 de la misma excerta legal, sefiala en el numeral 4,
que las partes tienen la obligacion de comparecer puntualmente a las
actuaciones y audiencias a las que sean convocados; y aunque dentro del
periodo establecido la Representacion Social, acudié al acto, solicito su
reprogramacion en base a una circunstancia, que no se encuentra amparada
bajo una excusa razonable de indole juridico, pues la no comparecencia guarda
la misma connotacién que la no preparacion para el Juicio. Ademas, sefalo la
Juez que en el sistema adversarial se debe respetar la estricta igualdad de las
partes y los principios esenciales que permiten el equilibrio del Proceso, mas
aun cuando el Ministerio Publico tiene la posibilidad de delegar funciones.

Por lo anterior, el Tribunal consideré que la solicitud presentada, no se
fundamentaba en las causales del articulo 372 del Cédigo Procesal Penal, la
cual resultaba procedente, si se hubiera iniciado el Juicio; y en ese sentido
decretaron abandonada la Acusacién, toda vez que no se cumplié con lo
normado en el articulo 359 del Cédigo Procesal Penal.

Ante este pronunciamiento, el Fiscal manifesté que el articulo 372 del
Cédigo Procesal Penal, guarda relacion con la suspension por el término de diez
(10) dias una vez iniciado el Juicio Oral, por lo cual peticioné la reprogramacion
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del acto por la excusa presentada, sin que ello significara su abandono o
renuncia a la acusacién; y si el Tribunal no aceptaba lo solicitado y ordenaba el
inicio del Juicio, estaba en la capacidad de hacerlo, luego de lo cual solicitaria lo
establecido en la misma norma, en relacion a la suspension, tal como ha
sucedido en otros juicios, y dentro de los diez (10) dias correspondientes, podria
presentar sus peritos y testigos.

Siguié sefalando el Fiscal que, con motivo de la pandemia, tuvo que
solicitar reprogramacién de las audiencias, y aunque esta causal no tiene
fundamento juridico en el Cédigo de Procedimiento Penal, al hacer las
explicaciones correspondientes, estas fueron reprogramadas. Por lo tanto, si se
le negaba su solicitud, podia participar del Juicio. Por su parte el Defensor
recalcé que, si bien, el Ministerio Publico se encontraba presente, no estaba
preparado, situacién que encajaba en el Ultimo péarrafo del articulo 359 del
Codigo Procesal Penal, ya que en la solicitud nunca se plantearon situaciones
alternativas.

Finalmente, al resolver los argumentos de las partes, el Tribunal sefialo
que dentro de los Procesos Penales priva la lealtad y buena fe, y en ese sentido,
se recaba la informacién que proporcionan los intervinientes, a fin de valorar
adecuadamente el caso; que en el evento de aplicarse la Reprogramacion, la
Ley establece las reglas para la defensa y para el Ministerio Publico, y en el
caso de la pandemia se ha utilizado por temas relacionados a la defensa, que es
irrenunciable, y de las victimas, cuando se trata de testigos indispensables o
fundamentales para el Ministerio Publico; que tratandose del resto de los
testigos, la norma se refiere a la suspension, pero para eso, la Audiencia tiene
que haber iniciado; de alli entonces que se mantuvo la decision y se levantaron

las medidas cautelares impuestas.
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Una vez hecho un recuento de lo sucedido en la Audiencia, y como quiera
que lo que se discute guarda relacién con el abandono de la Acusacion por parte
del Ministerio Publico, resulta necesario citar la norma relacionada al tema:

"359. Inmediacién. El juicio se realizara con la presencia
ininterrumpida de los jueces y de todas las partes.

El imputado no podra alejarse de la audiencia sin permiso
del Tribunal y sera representado por el defensor si rehisa
permanecer. Si su presencia es necesaria para practicar algun
acto o reconocimiento podra ser traido por el organismo policial.

Cuando el defensor se ausente de la audiencia se
considerarda abandonada la defensa y correspondera su
reemplazo.

Si el Fiscal no comparece o se aleja de la audiencia se
requerira su reemplazo al Procurador General de la Nacion. Si en
el término fijado para reemplazo este no se produce, se tendra
por abandonada la acusacion.

Cuando el querellante no concurra a la audiencia o se aleje
de ella se tendra por abandonada su querella, sin perjuicio de que
pueda ser obligado a comparecer como testigo.”

Del articulo citado, es necesario recalcar que si el Fiscal no comparece o
se aleja de la Audiencia del Juicio Oral se requerira su reemplazo al Procurador
General de la Nacién, y si en el término fijado, esto no se produce, se tendra por
abandonada la Acusacion.

Este requerimiento al que se refiere la norma visto de manera integral y
conforme a la naturaleza de su existencia, que es el aseguramiento de que el
Juicio se lleve a cabo, deriva la necesidad que el Tribunal atienda la posibilidad
que el nuevo Fiscal, designado en reemplazo de aquel que no se presenté a la
causa, pueda o no estar preparado para asumir la carga de manera inmediata,
una carga por demas compleja, tratdndose de un acto donde se han de evacuar
las pruebas en Inmediacion y Contradiccion.

Esta ultima reflexion conlleva, de parte del Tribunal de Juicio la

ponderacion de las situaciones concretas que pueden suceder, en cada caso
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particular, y que pueden inducir al Juzgador a disponer la realizacién inmediata
del Juicio, o la suspension del acto para continuarlo en otra fecha, con arreglo a
lo que establece el articulo 372 del Coédigo Procesal Penal, lo que para nada
afecta la solucion del conflicto en tiempo razonable.

Como puede advertirse de las constancias procesales, ante el
requerimiento del Tribunal al Procurador General de la Nacién, para que en el
término de una (1) hora se reemplazara al Fiscal, por no haberse presentado al
acto oral, concurrieron dos (2) Fiscales, uno de los cuales intervino, explicando
las razones por las cuales no comparecié, a la hora sefalada, ningln
representante del Ministerio Publico a la diligencia judicial y en virtud de ello
peticiono la reprogramacion de la audiencia.

De lo anterior, queda claro que en el evento que el Tribunal resolviera
negar la peticion de reprogramacién del Juicio, que no es lo mismo que la
suspension hasta por diez (10) dias, y frente a la comparecencia dentro del corto
plazo fijado por el Tribunal, de los Fiscales designados por el Procurador
General de la Nacién, lo que correspondia no era declarar abandono de la
Acusacién, sino la continuidad del acto, con las repercusiones que esto podria
traer aparejadas para el Ministerio Publico, por su falta de control interno y
diligencia debida en la organizacién de su trabajo.

Esta Maxima Corporaciéon de Justicia no censura tanto el hecho de que el
Tribunal de Juicio pudiera negar la reprogramacion solicitada, descartando las
explicaciones del Fiscal que justificaban su comparecencia tardia; sino que,
entiende que en este caso, se pudo hacer uso de la suspensién de que trata el
articulo 372 del Cédigo Procesal Penal, contemplando objetiva vy
razonablemente la imposibilidad de que el Fiscal pudiera continuar el Juicio, a fin
de dar tiempo para su preparacion, sin perjuicio de la sanciéon que por omision o
falta de diligencia pudiera aplicarsele (articulos 65 y 66 del Cdodigo Procesal
Penal), ni de las acciones administrativas que a nivel interno pudieran adoptarse
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en la Agencia de Instrucciéon contra quienes contribuyeron a la omisién; o, si
fuera el caso, disponer la continuacion del acto, con los efectos procesales que
esto pudiera acarrear para quien no esté preparado; esto ultimo, sin duda, no
resultaria la mejor solucién, pues entender que la norma exige la continuacion
inmediata del Juicio Oral que es a lo que arribé el Tribunal, sin la oportuna
preparacion de uno de los intervinientes recién designado, se traduciria en una
rigurosidad por demas exagerada, en perjuicio de los fines del Proceso.

En este punto es necesario recordar que la razén de ser de un Proceso, y
de todo el recorrido que se hace hasta llegar a una fase de Juicio Oral, es
garantizar los fines de la Justicia, y siempre que la ley lo permita debe
asegurarse el uso de los mecanismos procesales para culminar la causa con un
resultado, evitando la toma de decisiones cuyo Unico resultado es la denegacion
de la Tutela Judicial Efectiva, en circunstancias en las que razonablemente se
demandaba otro tipo de solucion, en este caso por parte de la sociedad, toda
vez que el caso en estudio, guarda relacion con un supuesto delito de Blanqueo
de Capitales.

Ante dicho panorama juridico, el Pleno concluye que la actuacion del
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama,
impugnada mediante el Amparo de Garantias venido a esta Superioridad en
alzada, infringe la Garantia del Debido Proceso contenido en el articulo 32 de la
Constitucién Politica; entendiendo que los Jueces omitieron actuar conforme a
los tramites legales, al realizar una errénea motivacién de los hechos e
incorrecta aplicacion de la norma de procedimiento penal; razén por la cual esta
Corporacion de Justicia considera que haber declarado abandonada la
Acusacion, no es coherente con las circunstancias y la solicitud planteada por el
representante del Ministerio Publico en el acto de audiencia celebrado el 14 de

octubre del 2020.
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En este contexto y siendo que lo descrito deja en evidencia la infraccion
del Debido Proceso, consideramos que la decision de primera instancia debe ser
confirmada, en el sentido de conceder la Accién de Amparo en estudio.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la Sentencia del 27 de noviembre del 2020, proferida por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que CONCEDE la Accion de
Amparo de Garantias Constitucionales, interpuesta por el Licenciado Javier
Caraballo en su entonces condicion de Fiscal Especializado en Delitos
Relacionados con Drogas, contra lo decidido en la Audiencia celebrada el 14 de

octubre del 2020, por el Tribunal de Juicio Oral del Primer Circuito Judicial de

Panama.
NOTIFIQUESE;
CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO
OLMEDO ARROCHA OSORIO JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADO MAGISTRADA
HERNAN A. DE LEON BATISTA LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA MAGISTRADA

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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