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Introduccion

Continuando con la serie jurisprudencial sobre derechos humanos, ofrecemos ahora el VI
ejemplar de los Cuadernos que nos hemos ocupado de elaborar y distribuir con el fin de
mostrar puntuales desgloses de pronunciamientos Utiles para conocer discernimientos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

Este séptimo tomo es dedicado a los pronunciamientos de la Corte IDH, sobre Panama pero
debemos aclarar: Una publicacién preliminar que fue producida y divulgada de manera
conjunta por la Corte IDH y el Departamento de Derechos Humanos de la Procuraduria de la
Administracion de Panamad, bajo la denominacidn Cuadernillo No. 27, constituye otro
trabajo. EI mismo anticipa el esfuerzo de ahora, pero es diferente respecto a la forma de
plasmar e incluir los contenidos. En aquel se desarrollan las tematicas de forma amplia,
mientras que en éste se fragmentan con un nivel de desglose que busca mostrar con mayor
visibilidad y sencillez, los contenidos que se requieren conocer. En este sentido
consideramos que ambas publicaciones son complementarias.

Tal como lo hemos indicado con anterioridad esta serie de Cuadernos encuentra su
antecedente en la oportunidad asumida por la Procuraduria de la Administracion de
Panama, a invitacion de la Corte IDH, de emprender la investigacidn y divulgacién conjunta
de la jurisprudencia producida por este tribunal para los casos de Panama. Tal documento
se divulgd en mayo de 2020 bajo el numero 27 de una serie que ya la Corte IDH venia
publicando con el titulo de Cuadernillos de Jurisprudencia. A partir de entonces, el
Departamento de Derechos Humanos se ha ocupado de elaborar, de manera auténoma,
sucesivos Cuadernos que reunen tematicas jurisprudenciales desglosadas, con la finalidad
de ofrecer criterios jurisprudenciales a partir de la abundancia de conceptos vy
pronunciamientos de aquel Tribunal Interamericano de derechos humanos. Esperamos que
tal ejercicio resulte util para diferentes propdsitos que van, desde el fortalecimiento de los
procesos educativos en materia de derechos humanos a toda persona, hasta el suministro
de fortalezas preventivas que eviten responsabilidades estatales ante las instancias
internacionales.

Rafael Pérez Jaramillo
Panam3, 30 de Marzo de 2021



Casos de Panama ante la Corte IDH

1. ALCANCE DE LA COMPETENCIA DE LA CORTE IDH, SEGUN CASOS DE PANAMA
1.1. Ratione temporis

CORTE IDH PUEDE ABORDAR HECHOS POSTERIORES AL
RECONOCIMIENTO DE SU COMPETENCIA, INCLUYENDO
VIOLACIONES DE CARACTER CONTINUO O PERMANENTE

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

21. El Estado también planted como excepcion preliminar que la Corte carece de competencia
ratione temporis para conocer acerca de los siguientes cuatro grupos de alegadas violaciones a: (1)
los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal y libertad de pensamiento y expresion
reconocidos en los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencidon Americana, respectivamente, en perjuicio
del sefior Heliodoro Portugal; (2) el derecho a la integridad personal, conforme al articulo 5 de la
Convencion Americana, en perjuicio de los familiares del sefior Heliodoro Portugal; (3) la obligacion
de tipificar como delitos la desaparicion forzada y la tortura conforme al articulo Ill de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “Convencién sobre
Desaparicion Forzada” o “CIDFP”) y a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “Convencién contra la Tortura” o “CIPST”), y (4) la
obligacion de investigar y sancionar la tortura, de conformidad con los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion contra la Tortura, todo lo anterior en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana.

23. La Corte, como todo érgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a sus
atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia. Los instrumentos de
reconocimiento de la clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria (articulo 62.1 de la
Convencion) presuponen la admisién, por los Estados que la presentan, del derecho de la Corte a
resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccion. Para determinar el alcance de su propia
competencia (compétence de la compétence), debe tomar en cuenta exclusivamente el principio de
irretroactividad de los tratados establecido en el derecho internacional general y recogido en el
articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, el cual establece
que:

[Illas disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto de ningun acto o
hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que
una intencidn diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

24. Consecuentemente, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la
Convencion y declarar una violacidon a sus normas cuando los hechos alegados o la conducta del
Estado demandado que pudiera implicar responsabilidad internacional son anteriores al
reconocimiento de dicha competencia. A contrario sensu, el Tribunal es competente para



pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que ocurrieron con posterioridad a la fecha en que el
Estado reconocio la competencia de la Corte o que a tal fecha no hayan dejado de existir.

25. Sobre este ultimo punto, el Tribunal ha considerado en multiples ocasiones que puede ejercer su
competencia ratione temporis para examinar, sin infringir el principio de irretroactividad, aquellos
hechos que constituyen violaciones de caracter continuo o permanente, es decir, aquellas que
tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte y persisten aun
después de esa fecha.

26. Para efectos del ejercicio de la competencia ratione temporis de este Tribunal respecto de casos
en los cuales el Estado de Panama sea el demandado, la Corte observa que el 9 de mayo de 1990
Panama reconocié “como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, sin incluir limitacion temporal alguna para el
ejercicio de su competencia respecto de casos ocurridos después de la fecha de dicho
reconocimiento.

27. Por tanto, el Tribunal concluye que tiene competencia para pronunciarse respecto de los
supuestos hechos que sustentan las violaciones alegadas que tuvieron lugar con posterioridad al 9
de mayo de 1990, fecha en que Panama reconocié la competencia contenciosa de la Corte, asi como
respecto de los hechos violatorios que, habiéndose iniciado con anterioridad a dicha fecha, hubiesen
continuado o permanecido con posterioridad a esta.

CORTE IDH SIN FACULTAD PARA PRONUNCIARSE SOBRE
EJECUCION EXTRAJUDICIAL QUE SE PRESUME ANTERIOR
AL RECONOCIMIENTO DE SU COMPETENCIA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

a) Competencia ratione temporis sobre la presunta ejecucion extrajudicial

32. Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurrié con anterioridad a la fecha
del reconocimiento de competencia del Tribunal, la Corte considera que no esta facultada para
pronunciarse acerca de la presunta ejecucién extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal como una
violacion independiente de su derecho a la vida, mas aun tratdndose de una violacidn de caracter
instantdneo. Por tanto, el Tribunal declara admisible la excepcidn preliminar planteada por el Estado
en relacion con este punto. No obstante, lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar que dicha
conclusién no implica que el sefior Portugal no haya sido ejecutado extrajudicialmente por agentes
estatales, sino Unicamente que este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre dicho
supuesto.

CORTE IDH FACULTADA PARA PRONUNCIARSE RESPECTO
A DESAPARICION FORZADA DEBIDO A QUE CONSTITUYE
UNA VIOLACION DE CARACTER CONTINUO O PERMANENTE

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)



b) Competencia ratione temporis sobre la presunta desaparicion forzada

34. Al respecto, el Tribunal considera que, a diferencia de las ejecuciones extrajudiciales, la
desaparicion forzada de personas se caracteriza por ser una violacién de caracter continuo o
permanente. Lo anterior permite que la Corte pueda pronunciarse sobre una presunta desaparicion
forzada, aun si esta se inicia con anterioridad a la fecha en que el Estado reconoce la competencia de
la Corte, siempre y cuando dicha violacién permanezca o continle con posterioridad a dicha fecha
(supra parr. 25). En dicho supuesto, el Tribunal seria competente para pronunciarse sobre la
desaparicion forzada hasta tanto dicha violacién hubiera continuado. En este sentido, la Corte
observa que el articulo Ill de la Convencién sobre Desaparicion Forzada establece que una
desaparicion forzada “serd considerad[a] como continuad[a] o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima”. De igual manera, la Corte ha sefalado anteriormente
que “mientras no sea determinado el paradero de [...] personas [desaparecidas], o debidamente
localizados e identificados sus restos, el tratamiento juridico adecuado para [tal] situacidn [...] es [el]
de desaparicion forzada de personas”.

35. En el presente caso, el paradero y destino del sefior Portugal se supo cuando se identificaron sus
restos en agosto del afo 2000. Por tanto, su presunta desaparicion hubiera iniciado con su
detencion el 14 de mayo de 1970 y habria permanecido o continuado hasta el afio 2000, es decir,
con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama reconocié la competencia de la Corte.
Consecuentemente, el Tribunal es competente para pronunciarse sobre la presunta desaparicion
forzada del seior Heliodoro Portugal, ya que esta continud con posterioridad al 9 de mayo de 1990 y
hasta agosto del afio 2000.

36. Consecuentemente, resulta relevante y necesario identificar los hechos sobre los cuales el
Tribunal podria pronunciarse, en razéon de los alegatos de derecho presentados por los
representantes y la Comisidon. Primeramente, el Tribunal sefialé en el presente caso que no es
competente para pronunciarse sobre la muerte del sefior Portugal (supra parr. 32). Asimismo, la
Corte tampoco es competente para pronunciarse sobre los presuntos hechos de tortura y malos
tratos que se alega sufrid el sefior Portugal, ya que tales hechos conformarian violaciones de
ejecucion instantdnea que, en todo caso, hubieran ocurrido con anterioridad a 1990. De igual
manera, de haberse limitado el ejercicio de la libertad de expresion del sefior Portugal, tales hechos
se hubieran consumado antes del fallecimiento de éste, es decir, antes de la fecha en que Panama
reconocio la competencia del Tribunal. Por lo tanto, la Corte no es competente para pronunciarse
sobre las violaciones que dichos hechos supuestamente sustentan en perjuicio del sefior Portugal, a
saber, las violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 4, 5 y 13 de la Convencidn
Americana, respectivamente.

37. Por otra parte, se alega que el seifor Portugal fue detenido en 1970 y que dicho hecho, al
analizarse bajo la perspectiva de una desaparicion forzada, hubiera continuado hasta agosto del afio
2000, cuando alegadamente se supo el destino o paradero de la presunta victima. Al respecto, el
Tribunal considera que es competente para pronunciarse sobre la presunta privacion de libertad del
sefior Portugal, en tanto esta se relaciona con su alegada desaparicién forzada, la cual continudé con
posterioridad al 1990, hasta 14 que fueron identificados sus restos en el afio 2000.

38. Con base en lo anterior, el Tribunal también considera que es competente para analizar el
presunto incumplimiento del deber del Estado de investigar la alegada desaparicidon forzada del
sefior Heliodoro Portugal desde el 9 de mayo de 1990, asi como para analizar la manera en que el
Estado llevé a cabo las investigaciones concernidas a partir de tal fecha. Concretamente, respecto a



la presunta violacién de las obligaciones contenidas en la Convencidn sobre Desaparicidon Forzada, la
Corte es competente para pronunciarse sobre la respectiva actuacidon estatal a partir del 28 de
marzo de 1996, fecha en que dicha Convencidn entrd en vigor para el Estado.

39. En virtud de lo anterior, el Tribunal desestima parcialmente la excepcidn preliminar que hizo
valer el Estado en este extremo.

CORTE IDH FACULTADA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
VIOLACION A INTEGRIDAD DE FAMILIARES, OCURRIDA
POSTERIOR AL RECONOCIMIENTO DE COMPETENCIA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Competencia ratione temporis respecto de los familiares de Heliodoro Portugal

43. Con base en lo senalado por el Estado, asi como en observancia al principio de irretroactividad
de los tratados, la Corte considera que es competente para pronunciarse acerca de los hechos
relacionados con la supuesta violacion del derecho a la integridad personal de los familiares de
Heliodoro Portugal que hayan ocurrido con posterioridad al 9 de mayo de 1990. Particularmente la
Corte es competente para conocer de supuestos hechos que versen sobre la presunta existencia de
un estrecho vinculo familiar con la presunta victima, la forma en que los familiares se involucraron
en la busqueda de justicia, la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas por dichos
familiares, y la incertidumbre en la que alegadamente se vieron envueltos los familiares de la
presunta victima como consecuencia del desconocimiento del paradero de Heliodoro Portugal, entre
otros.

44. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de incompetencia interpuesta por Panama en lo
que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las partes al respecto al
considerar el fondo del caso.

INCUMPLIMIENTO DE TIPIFICACION DE TORTURA Y
DESAPARICION FORZADA PUEDE SER EXAMINADO POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de tipificar la desaparicion forzada y la
tortura

47. El Tribunal observa que Panama ratificd la Convencién Americana el 22 de junio de 1978 y que,
de conformidad con el articulo 74.2 de la Convencidn, dicho instrumento entrd en vigor el 18 de julio
de 1978. Por lo tanto, a partir de esta fecha, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 2 de dicho
instrumento, el Estado ha tenido la obligacién constante, continua y permanente de adecuar su
legislacién interna a la Convencién. Consecuentemente, el Tribunal es competente, a partir del 9 de
mayo de 1990, fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte, para conocer si el Estado
adecué dentro de un plazo razonable su legislacion interna a lo establecido en la Convencion
Americana. Sin embargo, no corresponde al Tribunal decidir, bajo el analisis de la presente
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excepcion preliminar, si el Estado incumplié con dicho deber. Esto sera analizado, de ser el caso, en
el capitulo correspondiente por tratarse de una cuestion de fondo.

48. Adicionalmente, el Estado ratificd la Convencién sobre Desaparicion Forzada el 28 de febrero de
1996 y la Convencion contra la Tortura el 28 de agosto de 1991. A partir de su entrada en vigencia
para el Estado, la Corte también es competente para conocer del alegado incumplimiento de la
obligacion de tipificar como delitos la desaparicidon forzada y la tortura, respectivamente, a la luz de
los estandares fijados por dichos instrumentos interamericanos.

49. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcidn de competencia interpuesta por Panama en lo
que se refiere a este extremo y procederd a analizar los argumentos de las partes al considerar el
fondo del caso.

OBLIGACION DE INVESTIGAR LA TORTURA ES EVALUADA
POR LA CORTE IDH EN MARCO DE LA DESAPARICION
FORZADA QUE ES DE NATURALEZA PLURIOFENSIVA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de investigar y sancionar la tortura bajo la
CIPST

52. El Tribunal ha sefialado en otras ocasiones que es competente para analizar posibles hechos
violatorios de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura que hayan ocurrido con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicha Convencién. No obstante, en el presente caso,
el cumplimiento de la obligacién de investigar y sancionar una presunta tortura debera ser evaluado
en el marco de la obligacién correspondiente al delito de desaparicién forzada, definido como uno
de naturaleza continua y pluriofensiva (supra parrs. 29). Asimismo, el Tribunal ha considerado que
dicha competencia se extiende sobre aquellos actos u omisiones estatales relacionados con la
investigacion de una posible tortura, aun si esta se consumoé con anterioridad a la entrada en vigor
de la Convencidn contra la Tortura para dicho Estado, siempre y cuando dicha obligaciéon de
investigar se encuentre pendiente. Si bien existe una controversia entre las partes respecto del
momento a partir del cual dicha obligaciéon se encontraba pendiente, para efectos de analizar la
presente excepcion preliminar basta con que el Tribunal encuentre que es competente para conocer
de posibles hechos violatorios de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura acaecidos
con posterioridad al 28 de septiembre de 1991, fecha en que esta entrd en vigor para el Estado.

53. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de competencia interpuesta por Panama en lo
gue se refiere a este extremo y procederd a analizar los argumentos de las partes respecto de una
supuesta violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura al considerar el fondo
del caso.

CORTE IDH CARECE DE COMPETENCIA RAT/IONE TEMPORIS
PARA EXAMINAR DERECHO A LA PROPIEDAD RECLAMADO
POR PUEBLOS INDIGENAS
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Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panamad, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

33. Por tanto, corresponde a este Tribunal determinar si tiene competencia para analizar: a) la
presunta falta de pago de las indemnizaciones acordadas mds de una década antes que el Estado
reconociera la competencia contenciosa de la Corte, b) si esas indemnizaciones resultan conformes
al perjuicio presuntamente ocasionado a las comunidades indigenas a raiz de la construccién de la
represa hidroeléctrica. Para esos fines, la Corte debe analizar si la falta de pago de las mismas
constituye una situacién que continude en el tiempo.

34. Con respecto a la alegada violacidn continuada del derecho a la propiedad, este Tribunal ha
declarado una violacion al derecho a la propiedad que continuaba en el tiempo en el Caso de la
Comunidad Moiwana Vs. Suriname. La Corte recuerda que en ese caso se trata de miembros de una
comunidad tribal que habian tenido que desplazarse forzosamente de sus territorios sin poder
regresar a los mismos por la situacién de violencia que aun persistia. En ese caso, la Corte sefialo que
si bien los hechos del desplazamiento forzado se habian producido en un momento anterior al
reconocimiento de la competencia contenciosa del Tribunal, “la imposibilidad del retorno a estas
tierras supuestamente ha subsistido” motivo por el cual la Corte “tiene también jurisdicciéon para
decidir sobre estos presuntos hechos y sobre la calificacién juridica que a ellos corresponda”.

35. Asimismo, la Corte constata que ese caso se refiere a una situacion de desplazamiento forzado
de una comunidad tribal en la cual dicha comunidad no habia sido reubicada a tierras alternativas.
En ese sentido, el Tribunal advierte que la imposibilidad de retorno a sus territorios ancestrales se
debia a una situacién de violencia y de inseguridad que se mantenia y por la cual el Estado fue
declarado responsable. Adicionalmente, en ese caso la Corte declaré la violacion del derecho a la
circulacion y residencia contenido en el articulo 22 de la Convencién y, como consecuencia de ello,
también declaré una violacion al derecho de la propiedad contenido en el articulo 21 de la misma
porque la situacidn de violencia les privé del uso y goce comunal de su propiedad tradicional.

36. La Corte nota que el presente caso se refiere a supuestos diferentes que los anteriormente
mencionados: a) no se mantiene la posibilidad de retornar a sus tierras ancestrales; b) no se
mantiene una falta de proteccién por parte del Estado que genera una imposibilidad de retornar a
las mismas; c) las comunidades indigenas fueron reubicadas de manera permanente en tierras
alternativas mediante un Decreto ejecutivo; d) no fue alegada una violacion al derecho de
circulacidn y residencia, y e) Unicamente fueron presentados alegatos referidos a una violacion
continuada del derecho a la propiedad por la falta de pago de indemnizaciones y no por la privacion
del uso y goce comunal de una propiedad de tierras ancestrales. En consecuencia, este Tribunal
considera que el caso de Moiwana vs Suriname no es un precedente que pueda ser aplicado en el
presente caso.

37. Por otra parte, la Corte nota que existe una relacién necesaria entre la responsabilidad
internacional del Estado por violaciones a derechos contenidos en la Convencién Americana y la
obligacion de reparar a las victimas de esas violaciones. Con respecto a su competencia ratione
temporis, el Tribunal ha establecido en un caso reciente que “la integralidad o individualizacién de la
reparacion sélo puede apreciarse a partir de un examen de los hechos generadores del dafio y sus
efectos”, y que, en consecuencia, en caso de carecer de dicha competencia sobre el hecho
generador del dafio, “no puede analizar per se tales hechos, ni sus efectos ni las medidas de
reparacion otorgadas al efecto”.
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38. En el caso bajo analisis, la alegada violacién continuada del derecho de propiedad hace relacion a
la divergencia de criterios entre el Estado y las comunidades indigenas respecto al pago de las
indemnizaciones reconocidas en el Decreto de Gabinete N°156, emitido en 1971, el acuerdo de
Farallon de 1976, el acuerdo de Fuerte Cimarrén de 1977 y el acuerdo de la Espriella de 1980. Todos
los acuerdos anteriormente mencionados fueron firmados por autoridades estatales vy
representantes del pueblo indigena Kuna de Madungandi con anterioridad al afio 1990 en el cual
Panama reconocié la competencia contenciosa de la Corte. Por tanto, ninguno de estos acuerdos, ni
el decreto de Gabinete N° 156, entra dentro del marco de competencia ratione temporis de la Corte.

39. Por lo tanto, es claro que la Corte carece de competencia para examinar la reubicacién, los
montos pactados mediante el Decreto 156 y los acuerdos mencionados, asi como para examinar los
pagos que habrian sido realizados por el Estado de Panama en virtud de los mismos.

40. En consecuencia, tomando en consideracion la fecha de reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte por parte de Panama, y dado que los referidos hechos ocurrieron con
anterioridad a dicho reconocimiento, el Tribunal admite la excepcidn tal como fue planteada por el
Estado respecto de la alegada falta de pago de las indemnizaciones. Por consiguiente, la Corte
declara que no tiene competencia ratione temporis para analizar: a) el contenido del Decreto 156 de
1971; b) el presunto incumplimiento de las disposiciones del mismo; c) los hechos ocurridos entre
1972 y 1975 relacionados con la inundacidn de los territorios de las comunidades indigenas y con su
posterior desplazamiento; d) el contenido de los acuerdos de 1976, 1977 y 1980 que se refieren a las
indemnizaciones por la inundacion y desplazamiento de las comunidades; e) el alegado
incumplimiento de esos acuerdos, y f) las reparaciones conexas con los hechos anteriormente
mencionados.

1.2. Ratione materiae

POSIBLE REPARACION POSTERIOR EN EL DERECHO
INTERNO, NO INHIBE A LA CORTE IDH, NI A LA COMISION
IDH, PARA CONOCER UN CASO

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

58. [...] Por otro lado, la Corte observa que “una posible reparacion posterior llevada a cabo en el
derecho interno, no inhibe a la Comision ni a la Corte para conocer un caso [...]".

CORTE IDH PUEDE PRONUNCIARSE SOBRE LA OBLIGACION
DE ADECUAR LA LEGISLACION INTERNA A LA CONVENCION
AMERICANA A PARTIR DE FECHAS DETERMINADAS

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

59. Dado que los alegatos sobre este punto versan sobre un posible incumplimiento del Estado de
sus obligaciones convencionales a la luz de la Convencidn Americana y la Convencion sobre
Desaparicidon Forzada, y en vista de que el Estado ha ratificado ambas convenciones, las cuales en
sus articulos 33 y XIIlI, respectivamente, reconocen la competencia de la Corte Interamericana para



13

conocer acerca del cumplimiento de éstas, el Tribunal considera que es competente, ratione
materiae, para pronunciarse sobre dichos alegatos.

60. Asimismo, en reiteradas ocasiones la Corte ha declarado que puede analizar, mediante su
competencia contenciosa y no Unicamente a través de su competencia consultiva, la compatibilidad
de legislacidon interna con la Convencién Americana.

61. De conformidad con lo sefialado anteriormente (supra parr. 48), el Tribunal considera que es
competente, a partir del 9 de mayo de 1990, para pronunciarse sobre el supuesto incumplimiento de
la obligacion de adecuar la legislacién interna panamefia a la Convencién Americana, asi como para
analizar la alegada incompatibilidad que existe entre la tipificacién contenida en el nuevo Cddigo
Penal de 2007 y las disposiciones de la Convencidn sobre Desaparicion Forzada, a partir del 28 de
marzo de 1996, fecha en que dicho instrumento entré en vigor para el Estado.

62. Por lo tanto, el Tribunal desestima en este extremo la excepcion preliminar planteada por el
Estado y considera que es competente para analizar los alegatos relacionados con el fondo del
presente caso, de conformidad con lo sefalado en el presente capitulo.

CORTE IDH PUEDE EJERCER COMPETENCIA CONTENCIOSA
RESPECTO DE INSTRUMENTOS DISTINTOS DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

29. El Estado solicité que se declarara inadmisible la demanda presentada por la Comisién, en razén
de la “falta de competencia de la Corte [...] para conocer sobre el alegado incumplimiento de la
obligacion de investigar establecida en [la Convencién contra la Tortura], en funcién del contenido
de los articulos 33 y 62 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que expresamente
limitan la competencia de la Corte a la interpretacién o aplicacidn de esta [ultima]”. En ese sentido,
el Estado alegd que “no podria pretenderse que el reconocimiento de competencia hecho por el
Estado panamefio respecto de la Convencion Americana [...], pueda aplicarse para [...] otorgar
competencia a la Corte respecto de la aplicacidon e interpretacién de la Convencién [contra la
Tortura], sin que tal pretension constituya una actuacidn contraria al principio de consentimiento”.
De la misma manera, sefialdé que este Tribunal no tiene competencia para conocer sobre violaciones
a las obligaciones contenidas en la Convencién contra la Tortura en este caso ya que el Estado,
ademas de dar su consentimiento para obligarse por dicho instrumento, debe manifestar y aceptar
de forma expresa la competencia para que la Corte Interamericana pueda aplicar e interpretar su
contenido. Finalmente, el Estado argumentd que la Corte tiene limitada su competencia respecto de
instrumentos internacionales que “no le conceden expresamente la facultad para determinar la
compatibilidad de los actos y de las normas de los Estados, como es el caso de la 17 [Convencién
contra la Tortura]”.

30. Para el caso de que se rechazara la excepcidn, el Estado solicité a la Corte que desarrollara de
una manera mas amplia su jurisprudencia de la Ultima década respecto de este asunto, dado que su
criterio “se sustenta en causas de hecho que resultan insuficientes para determinar, con total
certeza, el alcance de esta jurisdiccion hacia la aplicacion e interpretacion de la [Convencidn contra
la Tortura]”.
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32. Resulta pertinente recordar que, ante el argumento formulado por algunos Estados de que cada
tratado interamericano requiere una declaracidn especifica de otorgamiento de competencia a la
Corte, este Tribunal ha determinado que esta puede ejercer su competencia contenciosa respecto
de instrumentos interamericanos distintos de la Convencién Americana, cuando se trata de
instrumentos que establecen un sistema de peticiones objeto de supervision internacional en el
ambito regional. Asi, la declaracion especial de aceptaciéon de la competencia contenciosa de la
Corte segun la Convencién Americana y de conformidad con el articulo 62 de la misma permite que
el Tribunal conozca tanto de violaciones a la Convencion como de otros instrumentos
interamericanos que le otorguen competencia.

33. Si bien el articulo 8 de la Convencidon contra la Tortura no menciona explicitamente a la Corte
Interamericana, este Tribunal se ha referido a su propia competencia para interpretar y aplicar dicha
Convencion, en base a un medio de interpretacion complementario, como son los trabajos
preparatorios, ante la posible ambigliedad de la disposicién. De este modo, en su Sentencia en el
Caso Villagran Morales y otros vs. Guatemala, el Tribunal se refirié a la razén histdrica de dicho
articulo, esto es, que al momento de redactar la Convencidon contra la Tortura todavia existian
algunos paises miembros de la Organizacién de los Estados Americanos que no eran Partes en la
Convencion Americana, e indicé que “[c]on una cldusula general [de competencia, que no hiciera
referencia expresa y exclusiva a la Corte Interamericana,] se abrid la posibilidad de que ratifiquen o
se adhieran a la Convencién contra la Tortura el mayor nimero de Estados. Lo que se considerd
importante [, en aquel entonces,] fue atribuir la competencia para aplicar la Convencién contra la
Tortura a un érgano internacional, ya se trate de una comisidén, un comité o un tribunal existente o
de uno que se cree en el futuro”.

35. En razén de las anteriores consideraciones, la Corte reitera su jurisprudencia constante en el
sentido de que es competente para interpretar y aplicar la Convencidn contra la Tortura y declarar la
responsabilidad de un Estado que haya dado su consentimiento para obligarse por esta Convencion
y haya aceptado, ademas, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bajo
este entendido, el Tribunal ya ha tenido oportunidad de aplicar la Convencidn contra la Tortura y
declarar la responsabilidad de diversos Estados en virtud de su violacion. Dado que Panama es Parte
en la Convencidn contra la Tortura y ha reconocido la competencia contenciosa de este Tribunal
(infra Capitulo V), la Corte tiene competencia ratione materiae para pronunciarse en este caso sobre
la alegada responsabilidad del Estado por violacién a dicho instrumento, el cual se encontraba en
vigencia cuando ocurrieron los hechos.

1.3. Falta de agotamiento de recursos internos

TRES PAUTAS PARA ANALIZAR EXCEPCION BASADA EN
PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS INTERNOS

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

14. La Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcién basada en un presunto
incumplimiento del agotamiento de los recursos internos. Primero, esta ha interpretado la excepcion
como una defensa disponible para el Estado y, como tal, puede renunciarse a ella, ya sea expresa o
tacitamente. Segundo, la excepcion de no agotamiento de los recursos internos debe presentarse
oportunamente con el propdsito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la defensa; de lo
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contrario, se presume que ha renunciado tacitamente a presentar dicho argumento. Tercero, la
Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta excepcidon debe especificar los recursos internos
gue aun no se han agotado y demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos.

LA PRESENTACION DE UNA QUERELLA DURANTE PROCESO
PENAL POR PARTE DE FAMILIARES NO ES NECESARIA
PARA QUE SE AGOTEN LOS RECURSOS INTERNOS

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

11. En la contestacidn de la demanda, el Estado alegd el incumplimiento del requisito de
agotamiento de recursos internos, por dos motivos. Primeramente, el Estado sefiald que los
familiares de la presunta victima no han agotado todos los recursos internos, ya que “nunca hicieron
uso -y a la fecha adin no lo han hecho- de la facultad que el Cédigo Judicial panamenio les confiere de
interponer acusacién particular o querella para intervenir directamente y participar en la
investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de ella”. [...]

15. Con base en lo anterior, el Tribunal analizara primeramente la alegada falta de interposicion de
una querella o accién particular, y segundo, analizara el supuesto retardo injustificado del proceso
penal que permanece abierto. Para tales efectos, la Corte analizard lo sefialado por el Estado al
respecto en sus actuaciones ante la Comision.

16. Segun se desprende del expediente ante la Comisidn, el Estado sefialé oportunamente que
guedaba pendiente el agotamiento de “la facultad que el Cédigo Judicial panamefio les confiere de
interponer acusacién particular o querella para intervenir directamente y participar en la
investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de ella” (supra parr. 11). En el Informe de
Admisibilidad No. 72/02 de 24 de octubre de 2002 la Comisidn no hizo referencia a dicho alegato del
Estado. No obstante, la Corte considera que la presentaciéon de una querella o accién particular en el
proceso penal por parte de los familiares no es necesaria para que se agoten los recursos internos,
mas cuando se trata de una investigacidon penal sobre una presunta desapariciéon forzada, la cual el
Estado debe adelantar de oficio (infra parrs. 143 a 145).

17. En consecuencia, el Tribunal desestima la excepcién preliminar en relacidn con la supuesta falta
de agotamiento del recurso de acusacién particular o querella.

ARGUMENTOS DEL ESTADO SOBRE INEXISTENCIA DE UN
RETARDO INJUSTIFICADO Y PROCESOS ABIERTOS, SERAN
ABORDADOS AL CONSIDERAR EL FONDO DEL CASO

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

11. [...] En segundo lugar, el Estado sefialé que “[I]a Comisién declaré admisible la denuncia, a pesar
de que en ese momento se encontraba en curso una investigacion penal que estaba adelantando el
Ministerio Publico de Panamd, en razén de los delitos cometidos en perjuicio de Heliodoro
Portugal”, la cual “se ha[bria] desarrollado en forma imparcial, seria y exhaustiva”. Sobre este punto,
agrego finalmente que “[lIJ]a Comisiéon admitié la denuncia y ha decidido someter el caso a la Corte
Interamericana funddndose en un supuesto retardo injustificado en las investigaciones, esto es,
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esgrimiendo la causa de exclusidon contemplada en [el] articulo 46.2(c) de la Convencion Americana”,
pese a que el Estado considera que “[n]o hay [...] un retardo injustificado en las actuaciones del
Ministerio P[t]blico y el Organo Judicial de [...] Panama”.

[...]

b) El alegado retardo injustificado en el proceso penal

18. Por otra parte, la excepcidn preliminar planteada oportunamente por el Estado ante la Comisién
pretendia que la peticidn de las presuntas victimas se declarara inadmisible debido a que el proceso
judicial respectivo aun se encontraba pendiente de resolucidn. La Corte observa que la Comision
analizé los argumentos del Estado al respecto en el Informe de Admisibilidad No. 72/02, e hizo
constar que el hecho de que “el sefior Portugal desaparecio hace 30 afios y que existe una situacion
continuada que perdura hasta la fecha sin que haya una resolucién judicial definitiva sobre los
responsables de estos hechos” era motivo suficiente para considerar que existia “un retardo
injustificado en la tramitacidon de la causa penal que investiga los hechos y, en consecuencia, los
peticionarios se encuentran eximidos del requisito de agotamiento de los recursos de [la]
jurisdiccion interna, estipulado en el articulo 46(2)(c) de la Convencién”. En su contestacion de la
demanda, el Estado argumentd que no existia un “retardo injustificado” en la jurisdiccién interna y
gue por tanto no se daban los supuestos contemplados en el articulo 46.2.c de la Convencidn
(supra parr. 11).

19. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, los argumentos de las partes y la prueba allegada en
este proceso, el Tribunal observa que los argumentos del Estado relativos a la supuesta inexistencia
de un retardo injustificado en las investigaciones y procesos abiertos en la jurisdiccién interna versan
sobre cuestiones relacionadas al fondo del caso, puesto que controvierten los alegatos relacionados
con la presunta violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Asimismo, la Corte no
encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comision Interamericana al decidir sobre
la admisibilidad del presente caso.

20. Por ello, la Corte rechaza la excepcion preliminar en este sentido y resolvera la procedencia de
los alegatos planteados por el Estado al considerar el fondo de este caso.

ESTADO DEBE DEMOSTRAR QUE LOS RECURSOS DE LA
JURISDICCION INTERNA SE ENCONTRABAN “DISPONIBLES
Y ERAN ADECUADOS, IDONEOS Y EFECTIVOS”

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

19. La Corte evaluard, conforme a su jurisprudencia, si en el presente caso se verifican los
presupuestos formales y materiales para que proceda una excepcidon preliminar de falta de
agotamiento de los recursos internos. En cuanto a los presupuestos formales, en el entendido de
gue esta excepcidn es una defensa disponible para el Estado, el Tribunal analizara en primer lugar las
cuestiones propiamente procesales, tales como el momento procesal en que la excepcion ha sido
planteada (si fue alegada oportunamente); los hechos respecto de los cuales se plante¢, y si la parte
interesada ha sefialado que la decision de admisibilidad se basé en informaciones erréneas o en
alguna afectacion de su derecho de defensa. Respecto de los presupuestos materiales, corresponde
observar si se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos, en particular, si el Estado que
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presenta esta excepcion ha especificado los recursos internos que aun no se han agotado, y serd
preciso demostrar que estos recursos se encontraban disponibles y eran adecuados, idéneos y
efectivos. Todo ello, debido a que por tratarse de una cuestién de admisibilidad de una peticién ante
el Sistema Interamericano, deben verificarse los presupuestos de esa regla segin sea alegado, si
bien el andlisis de los presupuestos formales prevalece sobre los de cardcter material y, en
determinadas ocasiones, estos ultimos pueden tener relacién con el fondo del asunto.

20. Constituye jurisprudencia reiterada de este Tribunal que una objecidn al ejercicio de la
jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser
presentada en el momento procesal oportuno, esto es, en la etapa de admisibilidad del
procedimiento ante la Comisién; de lo contrario, el Estado habra perdido la posibilidad de presentar
esa defensa ante este Tribunal.

ESTADO DEBE PRECISAR, EN EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO (QUE ES DURANTE LA ADMISIBILIDAD) LOS
RECURSOS QUE, A SU CRITERIO, AUN NO SE AGOTARON

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panam3d, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

21. Esta Corte ha sostenido de manera consistente que una objecion al ejercicio de la jurisdiccion del
Tribunal basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en
el momento procesal oportuno, esto es, durante la admisibilidad del procedimiento ante la
Comision. Por tanto, de acuerdo a lo anterior, el Estado debe precisar claramente ante la Comision
durante la referida etapa del tramite del caso, los recursos que, a su criterio, aln no se agotaron. Lo
anterior se encuentra relacionado con la necesidad de salvaguardar el principio de igualdad procesal
entre las partes que debe regir todo el procedimiento ante el Sistema Interamericano. Como la Corte
ha establecido de manera reiterada, no es tarea del Tribunal, ni de la Comisidn, identificar ex officio
cuales son los recursos internos pendientes de agotamiento, en razéon de que no compete a los
drganos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado. Asimismo, los
argumentos que dan contenido a la excepcién preliminar interpuesta por el Estado ante la Comisidn
durante la etapa de admisibilidad deben corresponder a aquellos esgrimidos ante la Corte.

EXCEPCIONES QUE EXIMEN A LAS VICTIMAS DEL
CUMPLIMIENTO DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
INTERNOS PARA PRESENTAR PETICIONES ANTE CIDH

Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

125. Otro aspecto relevante en el analisis sobre el agotamiento de los recursos internos son las
excepciones contenidas en el articulo 46.2 de la Convencidn. Esta norma constituye una excepcion a
la regla general establecida en el articulo 46.1 del mismo instrumento, segun la cual el agotamiento
de los recursos internos es un requisito indispensable para la presentacién de peticiones individuales
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ante el sistema interamericano. De este modo, el requisito de agotamiento de los recursos aplica
cuando en el “sistema nacional estan efectivamente disponibles recursos que son adecuados y
eficaces para remediar la presunta violacién”. Cuando esto no es asi, por la inexistencia o ineficacia
de los recursos, el articulo 46.2 de la Convencidn prevé tres excepciones que eximen a las presuntas
victimas del cumplimiento de este requisito, a saber: i) cuando no exista en la legislacion interna del
Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se
alega han sido violados; ii) cuando no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos, vy iii) cuando haya
retardo injustificado en la decisidn sobre los mencionados recursos.

1.4. Reconocimiento parcial de responsabilidad

ADMISION PARCIAL DE HECHOS Y ALLANAMIENTO DEL
ESTADO, CONSTITUYEN UNA CONTRIBUCION POSITIVA AL
PROCESO Y PRINCIPIOS QUE INSPIRAN LA CONVENCION

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

58. En el presente caso el Estado realizd un reconocimiento parcial de los hechos y de su
responsabilidad internacional por varias de las alegadas violaciones a los derechos reconocidos en la
Convencion. Asi, en su contestacion a la demanda el Estado asumié parcialmente su responsabilidad:

e Por la violacion del derecho a la libertad personal, consagrado en los articulos 7.1, 7.3, 7.4,
y 7.5 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto al
sefior Jesus Tranquilino Vélez Loor, en los siguientes términos:

i) La violacién del articulo 7.1 de la Convencién en virtud de no haber observado
parcialmente el cumplimiento de las garantias contenidas en el articulo 7.3, 7.4,
7.5y 7.6 de la Convencion respecto de la detencién ordenada por la Resolucidn
7306, de 6 de diciembre de 2002;

ii) La violacién del articulo 7.3 de la Convencién en virtud de no haber notificado al
senor Vélez Loor el contenido de la Resolucidon 7306, de 6 de diciembre de 2002,
emitida por la Direccidn Nacional de Migracion y Naturalizacion;

iii) La violacién del articulo 7.4 de la Convencién en virtud de no haber realizado la
notificacion formal de los cargos que serian considerados por la Direccién Nacional
de Migracion y Naturalizacidn para la aplicacidon de la sancién de dos afos de
prision, y

iv) La violacién del articulo 7.5 de la Convencién en virtud de no haber presentado al
sefior Vélez Loor ante el funcionario de la Direccion Nacional de Migracién y
Naturalizacidn para los efectos de la determinacion de su responsabilidad por la
alegada violacion de los términos de su deportacién ordenada en enero de 2002.

® Por la violacion del derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de
la Convencidn, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto al sefior
Jesus Tranquilino Vélez Loor, en cuanto a las condiciones de detencién limitadas a la época
de los hechos, excluyendo especificamente los alegados malos tratos y actos de tortura, asi
como la alegada falta de atencién médica durante su detenciéon en Panama.
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e Parcialmente por la violacién del derecho a las garantias judiciales, consagradas en los
articulos 8.1 y 8.2 en sus incisos b), c), d) y f) y 25 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto de la aplicacion de la sancion de dos afios de
prisién ordenada mediante la Resolucién 7306, de 6 de diciembre de 2002, emitida por la
Direccidn Nacional de Migracion y Naturalizacion.

59. Durante la audiencia publica, el Estado reiterd su aceptacién parcial de responsabilidad, precisé
los extremos reconocidos en cuanto a las condiciones de detencidn, y especificé que tal
reconocimiento no se extiende (i) al articulo 2 de la Convencion Americana en la medida que el
ordenamiento juridico interno panamefio establece los mecanismos de proteccion suficientes como
para garantizar la libertad personal, (ii) a los alegados actos de tortura referidos por las
representantes, y (iii) a la alegada violacion del derecho a recurrir el fallo contemplado en el literal h
del articulo 8.2 de la Convenciodn.

60. En sus alegatos finales escritos, el Estado reiteré que “mantiene el reconocimiento parcial de
responsabilidad”, [...]

61. La Comisidn valord el reconocimiento realizado por el Estado, pero observé que “algunos
extremos el lenguaje utilizado [...] reviste cierta ambigliedad que dificulta una determinacidn
inequivoca del alcance del reconocimiento de responsabilidad”, por lo que solicitd a este Tribunal
que realizara una “descripcion pormenorizada de los hechos y [de] las [alegadas] violaciones de
derechos humanos ocurridas, en atencidn al efecto reparador de [la presente sentencia] a favor de
la [presunta] victima, asi como de su contribucion a la no repeticion de hechos similares”.

63. De conformidad con los articulos 56.2 y 58 del Reglamento, y en ejercicio de sus poderes de
tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestién de orden publico internacional que
trasciende la voluntad de las partes, concierne al Tribunal velar porque los actos de allanamiento
resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. En esta tarea no se
limita Unicamente a constatar, registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado por el Estado, o
a verificar las condiciones formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con la
naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las
circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicion de las partes, de manera tal que
pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo
acontecido.

64. La Corte observa que el Estado no precisé de manera clara y especifica los hechos de la demanda
gue dan sustento a su reconocimiento parcial de responsabilidad. No obstante, si se verifica que se
opuso explicitamente a determinados hechos mencionados en la demanda. Por lo tanto, al haberse
allanado a las alegadas violaciones de los articulos 7.1, 7.3, 7.4, 7.5, 5.1, 5.2, 8.1, y 8.2 b), ¢), d) y f)
de la Convencidon Americana, en relacién con la obligacién establecida en el articulo 1.1 de la misma,
este Tribunal entiende que Panama también ha reconocido los hechos que, segin la demanda —
marco factico de este proceso—, configuran esas violaciones, con excepciéon de los mencionados
anteriormente.

65. En consecuencia, el Tribunal decide aceptar el reconocimiento formulado por el Estado y
calificarlo como una admision parcial de hechos y allanamiento parcial a las pretensiones de derecho
contenidos en la demanda de la Comisidn Interamericana.

66. Respecto del articulo 25 de la Convencién, la Corte entiende que no se desprende del
allanamiento del Estado el alcance preciso de su reconocimiento, puesto que el propio Estado
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manifestd que subsiste la controversia respecto al derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente a fin de que este decida sin demora sobre la legalidad del arresto o detencidn (articulo
7.6); al derecho a recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior (articulo 8.2.h), y al derecho a la
proteccion judicial (articulo 25), todos de la Convencién Americana.

69. En el presente caso, el Tribunal estima que la admisidn parcial de hechos y el allanamiento
respecto de algunas pretensiones de derecho y de reparaciones efectuados por el Estado,
constituyen una contribucidn positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios
gue inspiran la Convencidn, y en parte a la satisfacciéon de las necesidades de reparacion de las
victimas de violaciones de derechos humanos.

70. Sin perjuicio de ello, la Corte considera que es necesario determinar los hechos y todos los
elementos subsistentes del fondo y eventuales reparaciones, asi como las correspondientes
consecuencias, a los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos.

1.5. Competencia para supervisar cumplimiento de decisiones

EL PROCESO SE DARA POR CONCLUIDO UNA VEZ QUE EL
ESTADO HAYA DADO CABAL CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN LA SENTENCIA DE LA CORTE IDH

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

213. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad de supervisar el cumplimiento
integral de la presente Sentencia. El proceso se dard por concluido una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

1.6. Competencia Consultiva de la Corte IDH

LAS OPINIONES CONSULTIVAS DE LA CORTE IDH
CUMPLEN, EN ALGUNA MEDIDA, LA FUNCION DE UN
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD PREVENTIVO”

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

1l
COMPETENCIA

12. El 22 de junio de 1978, Panama depositd su instrumento de ratificacion de la Convenciény el 18
de febrero de 1993 lo hizo respecto del Protocolo de San Salvador.

v

CONSIDERACIONES GENERALES
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A. Sobre su competencia consultiva

13. Esta consulta ha sido sometida a la Corte por Panamd, en uso de la facultad que le otorga el
articulo 64.1 de la Convencidn Americana. Panama es Estado Miembro de la OEA y, por tanto, tiene
el derecho de solicitar a la Corte Interamericana opiniones consultivas acerca de la interpretacion de
dicho tratado o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados americanos.

14. Asimismo, la Corte considera que, como érgano con funciones de cardcter jurisdiccional y
consultivo, tiene la facultad inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia
competencia (compétence de la compétence/Kompetenz-Kompetenz), lo que, por lo dispuesto en el
articulo 64.1 de la Convencion, también tiene aplicacion en lo referente al ejercicio de su funcién
consultiva, al igual que ocurre en lo atinente a su competencia contenciosa. Ello, en particular, dado
que la sola circunstancia de recurrir a aquella presupone el reconocimiento, por parte del Estado o
Estados que realizan la consulta, del derecho de la Corte a resolver sobre el alcance de su
jurisdiccion al respecto.

15. Panama requirié una interpretacién de algunos articulos de la Convencion Americana, de su
Protocolo Adicional en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador” y de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante
“Declaraciéon Americana” o “Declaracién”).

17. Respecto al Protocolo de San Salvador, la Corte destaca que el Estado solicitante hizo referencia
especificamente a la proteccién de los derechos de formar federaciones y confederaciones (articulo
8.a) y de huelga (articulo 8.b) “de las personas fisicas por medio de organizaciones no
gubernamentales o personas juridicas”. Este Tribunal reitera que, en virtud del articulo 64.1 de la
Convencion, su facultad para emitir una opinién sobre “otros tratados concernientes a la proteccion
de los derechos humanos en los Estados americanos” es amplia y no restrictiva. En efecto, “la
competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general, sobre toda disposicion,
concerniente a la proteccion de los derechos humanos, de cualquier tratado internacional aplicable
en los Estados americanos, con independencia de que sea bilateral o multilateral, de cudl sea su
objeto principal o de que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema
interamericano”.

19. Al afirmar su competencia, el Tribunal recuerda el amplio alcance de su funcidn consultiva, Unica
en el derecho internacional contempordneo, en virtud de la cual y a diferencia de lo dispuesto para
otros tribunales internacionales, se encuentran legitimados para solicitar opiniones consultivas la
totalidad de los 6rganos de la OEA enumerados en el Capitulo X de la Carta y los Estados Miembros
de la OEA, aunque no fueran partes de la Convencidn. Otra caracteristica de la amplitud de esta
funcidn se relaciona con el objeto de la consulta, el cual no esta limitado a la Convencién Americana,
sino que, como ya se menciond, alcanza a otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados americanos y, ademads, se concede a todos los Estados Miembros
de la OEA la posibilidad de solicitar opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus
leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.

20. Por otra parte, la Corte constata que la solicitud de Panamd cumple formalmente con las
exigencias de lo dispuesto en los articulos 70 y 71 del Reglamento, segun los cuales para que una
solicitud sea considerada por la Corte las preguntas deben ser formuladas con precisiéon, especificar
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las disposiciones que deben ser interpretadas, indicar las consideraciones que la originan y
suministrar el nombre y direccién del agente.

26. La Corte recuerda, como lo ha hecho en otras oportunidades, que la labor interpretativa que
debe cumplir en ejercicio de su funcién consultiva difiere de su competencia contenciosa en que no
existen “partes” involucradas en el procedimiento consultivo, y no existe tampoco un litigio a
resolver. El propésito central de la funcién consultiva es obtener una interpretacién judicial sobre
una o varias disposiciones de la Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos. En este orden de ideas, las Opiniones Consultivas
cumplen, en alguna medida, la funcién propia de un control de convencionalidad preventivo.

2. ARTICULOS DE LA CONVENCION AMERICANA Y CASOS DE PANAMA
2.1. (Arts. 1.1y 2) Obligaciones Generales

ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES GENERALES (ARTICULOS
1.1 Y 2 DE LA CONVENCION) Y SU RELACION CON LA
APLICACION DE LA LEY CON EFECTO RETROACTIVO

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

178. La Corte ha establecido que

[e]l articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los derechos
humanos reconocidos por la Convencidn puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto,
dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y
de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencion que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la
accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado
que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencidn.

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los
derechos reconocidos por la Convencidn. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual
un organo o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos, se estd ante un supuesto de inobservancia del
deber de respeto consagrado en ese articulo.

Esa conclusién es independiente de que el 6rgano o funcionario haya actuado en
contravencion de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado
responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las
omisiones de los mismos aun si actian fuera de los limites de su competencia o en
violacién del derecho interno.

179. En relacidn con el articulo 2 de la Convencidn, la Corte ha dicho que

[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas. Esta
norma aparece como valida universalmente y ha sido calificada por la jurisprudencia
como un principio evidente (“principeallant de soi”; Echange des populationsgrecques et
turques, avis consultatif, 1925, C.P.J.l., serie B, no. 10, p. 20). En este orden de ideas, la
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Convencion Americana establece la obligacion de cada Estado Parte de adecuar su
derecho interno a las disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar los derechos en
ella consagrados.

180. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que

[e]l deber general del articulo 2 de la Convencidn Americana implica la adopciéon de
medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresidon de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacidn a las garantias previstas en la Convencion.
Por la otra, la expedicidn de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias.

181. La Corte nota que, como ya lo sefialé en la presente Sentencia, el Estado violé los articulos 9,
8.1, 8.2, 25 y 16 de la Convenciéon Americana en perjuicio de los 270 trabajadores, lo cual significa
que no ha cumplido con el deber general, establecido en el articulo 1.1 de la Convencién, de
respetar los derechos y libertades y de garantizar su libre y pleno ejercicio.

182. Como esta Corte ha sefialado, los Estados Partes en la Convencién Americana no pueden dictar
medidas legislativas o de cualquier otra naturaleza que violen los derechos y libertades en ella
reconocidos porque ello contraviene ademds de las normas convencionales que consagran los
respectivos derechos, el articulo 2 de la Convencion.

183. En el presente caso, la emisidon y aplicacion de la Ley 25, con efecto retroactivo, son violatorias
de preceptos convencionales y revelan que el Estado no ha tomado las medidas adecuadas de
derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencioén. El Estado, al emitir
una ley, debe cuidar de que se ajuste a la normativa internacional de proteccién, y no debe permitir
gue sea contraria a los derechos y libertades consagrados en un tratado internacional del cual sea
Parte.

184. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado incumplid las obligaciones
generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana.

EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO Y EL “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

57. En varias ocasiones el Tribunal se ha declarado competente para analizar, mediante su
competencia contenciosa y a la luz del articulo 2 de la Convencién Americana, el presunto
incumplimiento tanto de la obligacidn positiva de los Estados de adoptar las medidas legislativas
necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, asi como de la obligacion
de los Estados de no promulgar leyes contrarias a la Convencidn. Los alegatos al respecto en el
presente caso versan sobre ambas obligaciones del Estado.

179. En relacidn con la obligacidn general de adecuar la normativa interna a la Convencion, la Corte
ha afirmado en varias oportunidades que “[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria
prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho
interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucién de las obligaciones asumidas”. En la
Convencion Americana este principio es recogido en su articulo 2, que establece la obligacion
general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para
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garantizar los derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho interno han
de ser efectivas (principio de effet utile).

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacién implica la adopcién de medidas en dos vertientes,
a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las
garantias previstas en la Convencidn o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen
su ejercicio, vy ii) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias. Precisamente, respecto a la adopcidon de dichas medidas, es
importante destacar que la defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de los
compromisos internacionales en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe realizarse a
través de lo que se denomina “control de convencionalidad”, segun el cual cada juzgador debe velar
por el efecto util de los instrumentos internacionales, de manera que no quede mermado o anulado
por la aplicacion de normas o practicas internas contrarias al objeto y fin del instrumento
internacional o del estandar internacional de proteccién de los derechos humanos.

EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO, LA PROPORCIONALIDAD Y LAS PENAS QUE
CONTRIBUYAN A PREVENIR LA IMPUNIDAD

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

d) Proporcionalidad de la pena en razon de la gravedad del delito

201. El articulo Ill de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas genera
una obligacion al Estado de imponer “una pena apropiada que tenga en cuenta [la] extrema
gravedad” del delito de desaparicidn forzada.

202. El Codigo Penal panamefio establece en su articulo 150 una pena de prisidon de tres a cinco afios
para aquél que cometa el delito de desaparicién forzada si ésta dura menos de un afio, y de diez a
quince afios de prision si la desaparicion forzada dura mas de un afo. Ademas, el articulo 432
establece penas de veinte a treinta afios de prision cuando se realice dicho delito “de manera
generalizada y sistemadtica [...] contra una poblacién civil o [cuando conociendo de un hecho de
desaparicion forzada, no la] impida, teniendo los medios para ello”.

203. En otras oportunidades este Tribunal ha considerado que no puede sustituir a la autoridad
nacional en la individualizacién de las sanciones correspondientes a delitos previstos en el derecho
interno; sin embargo, también ha sefialado que la respuesta de un Estado a la conducta ilicita de un
agente debe guardar proporcionalidad con los bienes juridicos afectados. En esta ocasion el Tribunal
considera pertinente reiterar esta posicion y recordar que los Estados tienen una obligacién general,
a la luz de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, de garantizar el respeto de los derechos humanos
protegidos por la Convencidn y que de esta obligacion deriva el deber de perseguir conductas ilicitas
gue contravengan derechos reconocidos en la Convencién. Dicha persecucién debe ser consecuente
con el deber de garantia al que atiende, por lo cual es necesario evitar medidas ilusorias que sélo
aparenten satisfacer las exigencias formales de justicia. En este sentido, la regla de proporcionalidad
requiere que los Estados, en el ejercicio de su deber de persecucidon, impongan penas que
verdaderamente contribuyan a prevenir la impunidad, tomando en cuenta varios factores como las
caracteristicas del delito, y la participacién y culpabilidad del acusado.
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EL ESTADO NO INCUMPLIO LA OBLIGACION DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO, PERO CORTE IDH
VALORA MODIFICACIONES LEGALES POSTERIORES

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

130. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la sancidon penal impuesta al sefior
Tristdn Donoso fue manifiestamente innecesaria en relacién con la alegada afectacion del derecho a
la honra en el presente caso, por lo que resulta violatoria al derecho a la libertad de pensamiento y
de expresidon consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo
1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Tristdn Donoso.

131. Por otra parte, no ha quedado demostrado en el presente caso que la referida sancién penal
haya resultado de las supuestas deficiencias del marco normativo que regulaba los delitos contra el
honor en Panama. Por ello, el Estado no incumplié la obligacién general de adoptar disposiciones de
derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convencién Americana.

132. Asimismo, la Corte observa y valora positivamente que, con posterioridad a los hechos que
motivaron el presente caso, se introdujeron importantes reformas en el marco normativo panamefio
en materia de libertad de expresion.

133. En efecto, en el mes de julio de 2005 se publicé en la Gaceta Oficial la Ley “Que prohibe la
imposiciéon de sanciones por desacato, dicta medidas en relacién con el derecho de réplica,
rectificacion o respuesta y adopta otras disposiciones”, la cual establece en su articulo 2 el derecho
de rectificacion y respuesta asi como el procedimiento a seguir, fortaleciendo la proteccién al
derecho a la libre expresion.

134. La Corte aprecia que, entre otras modificaciones, con la promulgacién del nuevo Cédigo Penal
se eliminaron también los privilegios procesales en favor de los funcionarios publicos y se establecid
qgue no podran aplicarse sanciones penales en los casos en que determinados funcionarios publicos
consideren afectado su honor, debiendo recurrirse a la via civil para establecer la posible
responsabilidad ulterior en caso de ejercicio abusivo de la libertad de expresion.

CORTE IDH ANALIZARA SI LEY MIGRATORIA ES
COMPATIBLE CON LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

VIII-1

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL, GARANTIAS JUDICIALES, PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y PROTECCION JUDICIAL EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES
DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

91. Una vez establecido el alcance del reconocimiento parcial de responsabilidad realizado por el
Estado (supra Capitulo VI), el Tribunal procede a evaluar los aspectos sobre los cuales subsiste la
controversia respecto a los articulos 7, 8 y 25 de la Convencidon Americana, en relaciéon con los
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articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, de acuerdo a los hechos del presente caso, las pruebas
presentadas y los alegatos de las partes.

96. La norma que dio fundamento a la privacion de la libertad del sefior Vélez Loor era el Decreto
Ley 16 de 30 de julio de 1960 sobre Migracion, el cual fue derogado mediante el articulo 141 del
Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008. Esto es, con posterioridad a los hechos que motivaron
el presente caso, se introdujeron reformas en el marco normativo panamefo en materia migratoria.
Sin embargo, corresponde que el Tribunal se pronuncie sobre la ley migratoria que estaba vigente en
Panama a la fecha en que sucedieron los hechos del presente caso y fue aplicada al sefor Vélez Loor
en relacion con las obligaciones que incumben a Panama en virtud de la Convencién Americana.

[...]
f) Privacion de libertad en aplicacion del articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960

163. En este acapite la Corte se pronunciara sobre si los Estados estan facultados para establecer
una sancion de caracter punitivo en relacién con el incumplimiento de las leyes migratorias, como la
sancién de dos afios de duracién prevista en el articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960, aplicada en el
presente caso. Para ello, es necesario analizar si tal legislacidon interna era compatible con las
exigencias de la Convencidon Americana.

CUATRO REQUISITOS PARA ANALIZAR COMPATIBILIDAD
DE UNA LEY CON LA CONVENCION: FINALIDAD LEGITIMA,
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

166. En consecuencia, sin perjuicio de la legalidad de una detencidn, es necesario en cada caso hacer
un analisis de la compatibilidad de la legislacién con la Convencidn en el entendido que esa ley y su
aplicacion deben respetar los requisitos que a continuacion se detallan, a efectos de que la medida
privativa de libertad no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la
libertad sea compatible con la Convencion; ii) que las medidas adoptadas sean las idéneas para
cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto, razén por la cual el Tribunal ha sefalado que el derecho a la libertad personal
supone que toda limitacion a este deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a
la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera
arbitraria y, por tanto, violard el articulo 7.3 de la Convenciodn.

167. Es por ello que, en el presente caso, el andlisis referido se relaciona con la compatibilidad de
medidas privativas de libertad de caracter punitivo para el control de los flujos migratorios, en
particular de aquellos de caracter irregular, con la Convencién Americana y asi determinar el alcance
de las obligaciones del Estado, en el marco de la responsabilidad estatal que se genera por las
violaciones de los derechos reconocidos en dicho instrumento. Para ello, la Corte procederd a
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evaluar si la medida privativa de libertad aplicada al sefior Vélez Loor cumpliéd con los requisitos
mencionados de estar prevista en ley, perseguir un fin legitimo y ser idénea, necesaria y
proporcional. En principio, el Tribunal observa que la sancién de privacion de libertad impuesta al
sefior Vélez Loor mediante resolucién 7306 (supra parr. 94) se baso en el articulo 67 del Decreto Ley
16, el cual fue dictado el 30 de junio de 1960 por el Presidente de la Republica, oido el concepto
favorable del Consejo de Gabinete y previa aprobacién de la Comision Legislativa Permanente de la
Asamblea General. Ninguna de las partes cuestiond si esta norma cumplia con el principio de reserva
de ley, conforme la jurisprudencia de este Tribunal, por lo que la Corte no cuenta con elementos
suficientes para pronunciarse al respecto.

MEDIDA PUNITIVA A MIGRANTE QUE REINGRESA DE
FORMA IRREGULAR, TRAS DEPORTACION, NO CONSTITUYE
UNA FINALIDAD LEGITIMA DE ACUERDO A LA CONVENCION

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Finalidad legitima e idoneidad de la medida

169. Como ya fue establecido, los Estados tienen la facultad de controlar y regular el ingreso y
permanencia de personas extranjeras en su territorio (supra parr. 97), por lo que este puede ser un
fin legitimo acorde con la Convencidn. Es asi que, la utilizacién de detenciones preventivas puede ser
idénea para regular y controlar la migracidn irregular a los fines de asegurar la comparecencia de la
persona al proceso migratorio o para garantizar la aplicacién de una orden de deportacion. No
obstante, y a tenor de la opinidn del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, “la penalizacién
de la entrada irregular en un pais supera el interés legitimo de los Estados en controlar y regular la
inmigracion irregular y puede dar lugar a detenciones innecesarias”. Del mismo modo, la Relatora de
Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los migrantes ha sostenido que “[l]a detencidn de
los migrantes con motivo de su condicidn irregular no deberia bajo ninguna circunstancia tener un
caracter punitivo”. En el presente caso, la Corte considera que la finalidad de imponer una medida
punitiva al migrante que reingresara de manera irregular al pais tras una orden de deportacion
previa no constituye una finalidad legitima de acuerdo a la Convencidn.

ARTICULO DE DECRETO LEY QUE DABA LUGAR A
DETENCIONES ARBITRARIAS, NO PERSEGUIA UNA
FINALIDAD LEGITIMA Y ERA DESPROPORCIONADO

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Necesidad [y proporcionalidad] de la medida

170. De otra parte, la Corte observa que la medida prevista en el articulo 67 del Decreto Ley 16 de
1960 era una sancidon administrativa de caracter punitivo. Al respecto, la Corte ya ha dicho que es
preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresiéon del
poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. En una
sociedad democratica el poder punitivo sélo se ejerce en la medida estrictamente necesaria para
proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en
peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado. En igual sentido, el
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Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria sostuvo que el derecho a la libertad personal “exige
que los Estados recurran a la privacion de libertad sélo en tanto sea necesario para satisfacer una
necesidad social apremiante y de forma proporcionada a esa necesidad”.

171. De este principio se colige que la detencién de personas por incumplimiento de las leyes
migratorias nunca debe ser con fines punitivos. Asi, las medidas privativas de libertad sdlo deberdn
ser utilizadas cuando fuere necesario y proporcionado en el caso en concreto a los fines
mencionados supra y Unicamente durante el menor tiempo posible. Para ello, es esencial que los
Estados dispongan de un catdlogo de medidas alternativas, que puedan resultar efectivas para la
consecucion de los fines descritos. En consecuencia, serdn arbitrarias las politicas migratorias cuyo
eje central es la detencién obligatoria de los migrantes irregulares, sin que las autoridades
competentes verifiquen en cada caso en particular, y mediante una evaluacién individualizada, la
posibilidad de utilizar medidas menos restrictivas que sean efectivas para alcanzar aquellos fines.

172. En razén de las anteriores consideraciones, el Tribunal estima que el articulo 67 del Decreto Ley
16 de 1960 no perseguia una finalidad legitima y era desproporcionado, pues establecia una sancién
de cardcter punitivo para los extranjeros que eludieran una orden de deportacidén previa y, por ende,
daba lugar a detenciones arbitrarias. En conclusién, la privacién de libertad impuesta al sefior Vélez
Loor con base en dicha norma constituyé una violacion al articulo 7.3 de la Convencidn, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma.

VIOLACIONES COMETIDAS BAJO APLICACION DE DECRETO
NO QUEDAN ANULADAS CON REFORMAS NORMATIVAS
INTRODUCIDAS EN MATERIA DE MIGRACION

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

j) Precisiones sobre el articulo 2 de la Convencion Americana

192. La Comisidn valord positivamente la emision del Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008,
gue elimina la pena de prisién por ingreso ilegal reincidente a Panamd, pero manifestd que el mismo
“no resuelve la violacion del articulo 2”, debido a la aplicacién en el caso del sefior Vélez Loor del
Decreto Ley No. 16, de 30 de junio de 1960, y la consecuente falta de garantias procesales
atendiendo a su condicién de migrante. Por tanto, concluyd que el Estado “viold el articulo 2 por no
armonizar su ley interna con los derechos consagrados en los articulos 7, 8 y 25”. Las representantes
sefialaron que el Estado viold el articulo 2 de la Convencidn Americana en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 5, 7, 8, 25 y 24 de la misma.

193. El Estado nego la violacion del articulo 2 de la Convencion Americana. Al respecto, sefialé que la
aplicacion del articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 estaba sujeto a “disposiciones suficientes para
garantizar a todas las personas sujetas a la jurisdiccion panamefia, nacionales y extranjeras sin
discriminacion, el disfrute de los derechos establecidos en la Convencién [...], especialmente aquellas
dirigidas a la proteccién de los derechos de libertad personal, garantias judiciales y proteccion
judicial”. Finalmente, el Estado expreso que “el articulo 141 del Decreto Ley 3 del 2008, establecid la
derogacion del Decreto [Ley] 16 de 1960 y de cualquier otra norma que le sea contraria, a partir de
su entrada en vigencia”, por lo que se produjo el fenémeno de sustraccion de la materia.

194. El articulo 2 de la Convencidn establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar
su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella consagrados,
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la cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet utile). Si
bien el articulo 2 de la Convencidn no define cuales son las medidas pertinentes para la adecuacidn
del derecho interno a la misma, la Corte ha interpretado que esta implica la adopcidon de medidas en
dos vertientes, a saber: i) la supresidon de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan los derechos alli
reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. El Tribunal ha entendido que la obligacidn
de la primera vertiente se incumple mientras la norma o practica violatoria de la Convencién se
mantenga en el ordenamiento juridico y, por ende, se satisface con la modificacidn, la derogacién, o
de algliin modo anulacién, o la reforma de las normas o practicas que tengan esos alcances, segin
corresponda.

195. Las reformas introducidas en el marco normativo panamefio en materia migratoria no anulan
las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Vélez Loor por la aplicacién del Decreto Ley No. 16
de 1960 y el incumplimiento del Estado de armonizar dicha legislacion con sus obligaciones
internacionales a partir de la fecha de ratificacion de la Convenciéon Americana (supra Capitulo V).
Por ello, el Tribunal considera que el Estado viold el articulo 2 de la Convencion Americana en
relaciéon con los articulos 7 y 8 del mismo instrumento. Las reformas mencionadas serdn
consideradas a los fines pertinentes en el capitulo correspondiente a las reparaciones (infra Capitulo
1X).

ESTADO ES RESPONSABLE POR NO HABER DISPUESTO
“NORMAS” QUE PERMITAN TITULACION DE TIERRAS DE
PUEBLOS INDIGENAS, ANTERIORMENTE AL ANO 2008

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panam3d, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

B.2. Consideraciones de la Corte

150. La Corte, analizara las alegadas violaciones al articulo 2 de la Convencidn en relacion con los
articulos 21, 8 y 25 del mismo instrumento, tomando en cuenta la normatividad interna en dos
periodos de tiempo determinados: 1) la normatividad interna sobre titulaciéon, demarcacion y
delimitacion antes de la Ley 72 de 2008, y 2) la normatividad interna actualmente vigente (la Ley 72
de 2008 y el Decreto Ejecutivo 223 de 2010).

B.2.1. La normativa interna vigente antes de la Ley 72 de 2008

[..]

157. En consecuencia, el Estado es responsable por una violacion del articulo 2 en relacién con 21, 8
y 25, de la Convencién Americana por no haber dispuesto a nivel interno normas que permitan la
delimitacion, demarcacion y titulacidon de tierras colectivas anteriormente al afio 2008, en perjuicio
de los Kuna de Madungandi y Embera de Bayaho [sic] y sus miembros.

ESTADO NO ES RESPONSABLE POR VIOLACION AL
ARTICULO 2 EN PERJUICIO DE POBLACIONES INDIiGENAS
EN RELACION CON LEGISLACION VIGENTE DESDE EL 2008



30

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panamad, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

B.2.2. La normativa interna actualmente vigente

158. La Corte constata que la Ley 72 de 2008, actualmente vigente, establece un procedimiento para
la titulacion de tierras de pueblos indigenas que se encuentran fuera de las cinco Comarcas
indigenas previamente mencionadas (supra parr. 59). Dicha Ley esta reglamentada por el Decreto
Ejecutivo 223 de 2010. [...]

160. Por lo tanto, y tomando en cuenta lo anterior, la Corte constata que, aunque la Ley 72 establece
especificamente un procedimiento para obtener la titulacidn de tierras, también hace referencia a la
delimitacion y “la localizacidn” del area. En consecuencia, el Tribunal considera que el Estado no es
responsable por la violacidn al articulo 2, en relacidn con 21, 8 y 25 de la Convencidn en perjuicio del
Pueblo Kuna de Madungandi y las Comunidades Embera Ipeti y Piriati de Bayano y sus respectivos
miembros, en relacién con la legislacién actualmente vigente para delimitar, demarcar vy titular las
tierras indigenas.

NO SE DEMOSTRO EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE
ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO SOBRE
LA PROTECCION DE TIERRAS INDIGENAS ANTE TERCEROS

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

B. La alegada falta de un procedimiento adecuado y efectivo para la proteccion de los
territorios indigenas frente a terceros (Articulo 2 de la Convencion)

B.1. Argumentos de la Comision y de las partes

188. La Comisién sefald que los procedimientos iniciados por la Comarca Kuna ante las autoridades
de cardcter nacional, provincial y local al amparo del articulo 1409 del Cddigo Judicial de Panama no
constituyen mecanismos especiales, oportunos y eficaces que permitan obtener una proteccion
efectiva de su territorio. Agregd que la Ley N° 24 que cred la Comarca Kuna no establecid
autoridades policiales y que, sigue sin existir hasta la actualidad una autoridad competente para
atender la problematica de invasién de colonos.

189. Los representantes coincidieron en que no existe un procedimiento especial dentro de la
legislacion panamefia para tratar el tema de las invasiones de tierras, especificamente refiriéndose a
la via penal. Los representantes agregaron que la designacién de un corregidor especial dentro de la
Comarca Kuna no constituye un mecanismo eficaz y seguro para atender las demandas de los
pueblos indigenas.

190. El Estado se refiri6 a la introduccién de una serie de mecanismos de facil acceso, como la
conciliacion, mediacién y demds métodos alternos de resolucion de conflictos, y a la creacién del
Departamento de Mediacidn y Conciliacion. También se refiriéd a varias disposiciones del Codigo
Penal, con respecto a la defensa de la propiedad individual o colectiva y la destruccién de recursos
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naturales, asi como a la tipificacion de ciertas conductas, y sus penas, para dar respuesta a todas las
inquietudes de los ocupantes de areas protegidas. El Estado sefialé que se ha elevado a delito Ia
conducta por la cual un funcionario o servidor publico venda o conceda tenencia o posesién sobre
todo o parte de un bien inmueble de dominio publico, promoviendo como delito agravado si se trata
de una area protegida e indicé que dicha norma es conocida por los representantes de las presuntas
victimas, las cuales ya habrian ejercido una accién penal en septiembre del afio 2013.

191. Asimismo, el Estado se refirid a los articulos 17 a 19 de la Constitucién, indicando que la
garantia de proteccion de los derechos del ciudadano es de acceso a todos los ciudadanos por igual
con la prohibicién expresa de constituir fueros o privilegios personales o discriminatorios por razén
de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas. El Estado sefialé que
establecer una jurisdiccién especial para investigar, perseguir, juzgar, y sancionar a los ciudadanos
panamenos, colonos o inmigrantes de sus tierras originales, en referencia a las posibles afectaciones
de las areas indigenas, seria violentar la Constitucion.

B.2. Consideraciones de la Corte

192. En relacién con el articulo 2 de la Convencidon Americana, el Tribunal ha indicado que el mismo
obliga a los Estados Parte a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de la Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencidn. Es decir, los Estados no
solo tienen la obligacién positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el
ejercicio de los derechos en ella contenidos, sino que también deben evitar promulgar aquellas leyes
qgue impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las leyes que
los protegen.

193. En el presente caso, con respecto a la alegada violacién de la obligacion de adoptar
disposiciones de derecho interno para la protecciéon de los territorios indigenas frente a terceros, la
Corte constata que la misma se sustentaria con base en los siguientes puntos: a) la inexistencia de
un procedimiento o tipo penal especial dentro de la legislacién panamefia para tratar el tema de las
invasiones de tierras indigenas por terceros, y b) la inexistencia - hasta la actualidad — de una
autoridad competente para atender la problematica de invasién de colonos.

194. En cuanto al primer punto, no consta que existiria en el ordenamiento juridico de Panamad un
procedimiento especifico para el lanzamiento de terceros ocupantes de territorios colectivos de las
comunidades indigenas. Sin mengua de lo anterior, también es cierto que fue alegado y probado por
parte de los representantes y la Comision, que varias acciones de desalojo o acciones penales contra
terceros ocupantes habrian sido incoadas por parte de representantes de las Comunidades Kuna de
Madungandi (supra parrs. 86 y ss.). Consta asimismo, que algunos de esos procedimientos
resultaron en decisiones judiciales favorables a las presuntas victimas (supra parr. 91).

195. La Corte nota, que las acciones referidas fueron iniciadas en el marco de las jurisdicciones
penales y administrativas por parte de representantes de las Comunidades indigenas. Del mismo
modo, el Tribunal constata que no fueron presentados alegatos o pruebas que permitan concluir
que las acciones generales previstas en el ordenamiento juridico panamefio para el lanzamiento de
terceros o para el procesamiento de los que realizaran ciertas acciones ilegales en territorios
indigenas no son iddéneas para cumplir con el fin perseguido por parte de las Comunidades o por qué
el disefio normativo de las acciones generales o comunes incoadas por los peticionarios no es idéneo
para producir el mismo resultado que un recurso especifico previsto para los territorios colectivos de
las comunidades indigenas.
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196. Por otra parte, los representantes y la Comisidon tampoco explicaron por qué motivos los tipos
penales ya existentes no permiten proteger los derechos de los pueblos indigenas con la misma
eficacia, y de qué manera la falta de un procedimiento o tipo penal especifico se tradujo en una
afectacion a los derechos de las comunidades en el caso concreto.

197. Con respecto al segundo punto, el Tribunal constata que los representantes y la Comisién no
indicaron con precision de qué forma la falta de una autoridad competente para atender la
problematica de invasion de colonos configurd una afectacidn a los derechos de las comunidades en
el presente caso. Por el contrario, los alegatos presentados indican que fueron presentadas acciones
a nivel interno, y que seria la falta de debida diligencia de las autoridades que habria redundado en
la inefectividad de las mismas y no el disefio de la normatividad.

198. Por las consideraciones anteriores, la Corte considera que no se demostrd la existencia de un
incumplimiento por parte del Estado de su deber de adoptar disposiciones de derecho interno o de
cualquier otro caracter, contenido en el articulo 2 de la Convencidn Americana, en relacién con el
articulo 8.1 del mismo instrumento en perjuicio del Pueblo Kuna de Madungandi y de las
Comunidades Embera de Bayano y sus miembros respectivamente.

2.2. (Art. 1.2) “Persona” y “Ser humano”

CORTE IDH HA DISPUESTO, DESDE 2001 (CASO CANTOS, E.
PRELIMINARES), QUE “PERSONAS JURIDICAS” NO SON
TITULARES DE DERECHOS CONVENCIONALES

Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretaciéon y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

22. Al respecto, en la solicitud de opinion consultiva Panamad indicd que, a su entender, de la
interpretacion que la Comisién ha hecho del articulo 1.2 de la Convencidn, parece derivarse que “las
personas juridicas al ser ficciones juridicas, por si mismas no son susceptibles de [d]erechos sino las
personas miembros de las sociedades de la persona juridica” y sostuvo que “esto es un tema que ha
generado inquietudes entre los Estados”.

34. La Corte estima que el principal problema juridico que fue planteado en la solicitud de opinidn
consultiva es si las personas juridicas pueden ser consideradas como titulares de los derechos
establecidos en la Convencién Americana y, por tanto, podrian acceder de forma directa al sistema
interamericano como presuntas victimas. Para dar respuesta a este interrogante es imperativo
realizar una interpretacion del articulo 1.2 de la Convencidn Americana, el cual establece que:

“1.2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano”.

38. [...] Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que de la lectura literal del articulo 1.2 de la
Convencion se excluye a otros tipos de personas que no sean seres humanos de la proteccion
brindada por dicho tratado. Lo anterior implica que las personas juridicas en el marco de la
Convencion Americana no son titulares de los derechos establecidos en ésta y, por tanto, no pueden
presentar peticiones o acceder directamente, en calidad de presuntas victimas y haciendo valer
derechos humanos como propios, ante el sistema interamericano.
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F. Conclusion sobre la interpretacion

70. Habiendo empleado en forma simultdanea y conjunta los distintos criterios hermenéuticos
establecidos en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena, la Corte concluye que de una
interpretacion del articulo 1.2 de la Convencion Americana, de buena fe, acorde con el sentido
natural de los términos empleados en la Convencion (supra parrs. 37 a 39) y teniendo en cuenta el
contexto (supra parrs. 44 a 67) y el objeto y fin de la misma (supra parrs. 40 a 43), se desprende con
claridad que las personas juridicas no son titulares de derechos convencionales, por lo que no
pueden ser consideradas como presuntas victimas en el marco de los procesos contenciosos ante el
sistema interamericano.

“COMUNIDADES INDIGENAS” SON TITULARES DE ALGUNOS
DERECHOS DE LA CONVENCION AMERICANA Y PUEDEN
ACCEDER AL SISTEMA INTERAMERICANO

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

Vi
LAS COMUNIDADES INDIGENAS Y TRIBALES Y LAS ORGANIZACIONES SINDICALES

71. La Corte ya ha establecido en esta Opinidon Consultiva (supra parr. 70) que el articulo 1.2 de la
Convencion Americana no atribuye a las personas juridicas la titularidad de derechos reconocidos en
la Convencidon Americana, sin perjuicio de la denominacidn que estas reciban en el derecho interno
de los Estados tales como cooperativas, sociedades o empresas. Sin embargo, en razén de las
preguntas planteadas por el Estado de Panama, varias de las observaciones escritas y orales que
fueron presentadas a lo largo del proceso de la solicitud expresaron que seria posible realizar una
interpretacion amplia de otras disposiciones de la Convenciéon y del Protocolo de San Salvador que le
concederia titularidad de derechos a las comunidades indigenas y a las organizaciones sindicales. [...]

i) Comunidades indigenas y tribales

73. En una primera etapa, al declarar violaciones de derechos humanos en los casos relacionados
con comunidades indigenas o tribales, la Corte consideraba Unicamente como sujetos de derecho a
los miembros de las comunidades y no a estas ultimas como tal. Por ello, se declaraba como victimas
a las personas individuales y no la colectividad a la que pertenecian.

74. En el afio 2012, en el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador por primera vez la
Corte reconocidé como titulares de derechos protegidos en la Convencidn no solo a los miembros de
una comunidad indigena sino a ésta en si misma. En dicho caso, este Tribunal consideré que se
habian violado los derechos del pueblo indigena Kichwa de Sarayaku a la consulta, a la propiedad
comunal indigena, a la identidad cultural, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial.
Asimismo, sostuvo que el Estado era responsable por haber puesto gravemente en riesgo los
derechos a la vida e integridad personal de los miembros de la comunidad. En este sentido, la Corte
manifestd que hay algunos derechos que los miembros de las comunidades indigenas gozan por si
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mismos, mientras que hay otros derechos cuyo ejercicio se hace en forma colectiva a través de las
comunidades.

75. Ademas, en el referido caso la Corte establecié que, “[e]n anteriores oportunidades, en casos
relativos a comunidades o pueblos indigenas y tribales el Tribunal ha declarado violaciones en
perjuicio de los integrantes o miembros de las comunidades y pueblos indigenas o tribales. Sin
embargo, la normativa internacional relativa a pueblos y comunidades indigenas o tribales reconoce
derechos a los pueblos como sujetos colectivos del Derecho Internacional y no Unicamente a sus
miembros. Puesto que los pueblos y comunidades indigenas o tribales, cohesionados por sus
particulares formas de vida e identidad, ejercen algunos derechos reconocidos por la Convencidn
desde una dimension colectiva”. Para concluir que las comunidades indigenas y tribales son
reconocidas como sujetos de derechos, la Corte tuvo en cuenta que a nivel internacional se dio un
desarrollo a través del cual diversos tratados y jurisprudencia de otros drganos internacionales han
sostenido la titularidad de derechos por parte de las comunidades indigenas.

76. Este Tribunal ha reiterado desde entonces la titularidad de derechos por parte de las
comunidades indigenas en sus recientes casos. Asi por ejemplo, en el Caso de los Pueblos Indigenas
Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus Miembros Vs. Panamd, la Corte concluyd que el
Estado habia violado el derecho a la propiedad, el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno, y derecho al plazo razonable de la Convencion Americana en perjuicio de las comunidades
Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y de sus miembros; y el derecho a un recurso judicial
efectivo en perjuicio de las comunidades indigenas Emberd y sus miembros. Recientemente, en los
casos Comunidad Garifuna Triunfo De La Cruz Y Sus Miembros y Caso Comunidad Garifuna De Punta
Piedra Y Sus Miembros ambos Vs. Honduras, la Corte declard las violaciones a los derechos a la
propiedad, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial en perjuicio de las respectivas
comunidades. Asimismo, en el Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la
Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, la Corte encontrd que el Estado habia
violado los derechos de circulacion y residencia, y a la integridad personal, en perjuicio de las
comunidades afrodescendientes de la cuenca del rio Cacarica.

77. Igualmente, es relevante indicar que la Corte ya ha establecido que las comunidades indigenas y
los pueblos tribales comparten “caracteristicas sociales, culturales y econdmicas distintivas,
incluyendo la relacion especial con sus territorios ancestrales, que requiere medidas especiales
conforme al derecho internacional de los derechos humanos a fin de garantizar la supervivencia
fisica y cultural de dicho pueblo”. En razén de las caracteristicas comunes entre las comunidades
indigenas y los pueblos tribales, la Corte considera que las conclusiones que se sefalen en este
capitulo respecto al acceso al sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, aplican
asimismo a los dos tipos de comunidades.

78. Ademas de la jurisprudencia indicada anteriormente, la Corte resalta que el Convenio No. 169 de
la OIT y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas de 2007
reconocen la titularidad de derechos humanos tanto a las comunidades indigenas como a sus
miembros.

82. Con base en lo expuesto anteriormente, la Corte reitera que ya ha reconocido a las comunidades
indigenas y tribales como sujetos de derecho en razén de la actual evolucidn del derecho
internacional en la materia (supra parr. 72). Asimismo, este Tribunal considera relevante hacer notar
qgue a nivel interno dicha titularidad se refleja en varios paises de la regién. En este sentido, la
titularidad de derechos humanos, en ambos ambitos, no se ha dado Unicamente a sus miembros en
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forma personal sino igualmente respecto a las comunidades en tanto colectividades. De dicha
proteccion se desprende que en la medida en que el ejercicio de algunos de derechos de los
miembros de las comunidades indigenas y tribales se realiza conjuntamente, la violacion de dichos
derechos tiene una dimension colectiva y no puede circunscribirse a una afectacion individual. Las
afectaciones aludidas acarrearan entonces consecuencias para todos los miembros de la comunidad
y no Unicamente para algunos determinados en una situacidn especifica.

83. De acuerdo a lo anterior, la Corte concluye que, por disponerlo varios instrumentos juridicos
internacionales, de los que son partes los Estados del sistema interamericano, y algunas de sus
legislaciones nacionales, las comunidades indigenas y tribales, por encontrarse en una situacion
particular, deben ser consideras como titulares de ciertos derechos humanos. Adicionalmente, ello
se explica en atencidn a que, en el caso de los pueblos indigenas su identidad y ciertos derechos
individuales, como por ejemplo el derecho a la propiedad o a su territorio, solo pueden ser ejercidos
por medio de la colectividad a la que pertenecen.

84. Por consiguiente, la Corte reitera que las comunidades indigenas y tribales son titulares de
algunos de los derechos protegidos en la Convencion y, por tanto, pueden acceder ante el sistema
interamericano. Por ello, la Corte no encuentra razones para apartarse de su criterio jurisprudencial
en la materia y establece que las referidas comunidades pueden acceder de manera directa al
sistema interamericano, como lo han venido haciendo en los ultimos afios, en la busqueda de
proteccion de sus derechos humanos y los de sus integrantes, no siendo necesario que cada uno de
estos ultimos se presente individualmente para tal fin.

CORTE IDH CONCLUYE TITULARIDAD DE DERECHOS DE
SINDICATOS Y FEDERACIONES, LO QUE LES PERMITE
ACUDIR ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacidn con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30,44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

Vi

LAS COMUNIDADES INDIGENAS Y TRIBALES Y LAS ORGANIZACIONES SINDICALES

ii) Sindicatos, federaciones y confederaciones — Andlisis del articulo 8 del Protocolo de
San Salvador

85. El Protocolo de San Salvador fue adoptado el 17 de noviembre de 1988, entré en vigor el 16 de
noviembre de 1999 y a la fecha ha sido ratificado por 16 Estados. Los derechos sindicales estan
consagrados en el articulo 8 del Protocolo en los siguientes términos:

1. Los Estados partes garantizaran:

a. el derecho de los trabajadores a organizar sindicatos y a afiliarse al de su eleccidn,
para la proteccién y promocidn de sus intereses. Como proyeccion de este derecho,
los Estados partes permitirdn a los sindicatos formar federaciones y confederaciones
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nacionales y asociarse a las ya existentes, asi como formar organizaciones sindicales
internacionales y asociarse a la de su eleccion. Los Estados partes también permitiran
gue los sindicatos, federaciones y confederaciones funcionen libremente;

b. el derecho a la huelga.

2. El ejercicio de los derechos enunciados precedentemente sélo puede estar sujeto a las
limitaciones y restricciones previstas por la ley, siempre que éstos sean propios a una
sociedad democratica, necesarios para salvaguardar el orden publico, para proteger la
salud o la moral publicas, asi como los derechos y las libertades de los demas. Los
miembros de las fuerzas armadas y de policia, al igual que los de otros servicios publicos
esenciales, estaran sujetos a las limitaciones y restricciones que imponga la ley.

3. Nadie podra ser obligado a pertenecer a un sindicato. (Subrayado fuera del texto)

88. Por otra parte, la Corte nota que la redaccidn del articulo 8.1.a del Protocolo es ambigua en
tanto no queda claro si confiere o no titularidad de derechos a los sindicatos, las federaciones y las
confederaciones. Para dar respuesta a este interrogante, el Tribunal considera relevante referirse a
los métodos de interpretacion mencionados anteriormente (supra parrs. 35 y 36). Asi, la Corte
procederd a analizar el alcance del articulo 8.1.a, respecto a los términos “como proyeccion de este
derecho” y “permitir”. Para ello, la Corte interpretara la referida disposiciéon de buena fe, conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a sus términos vistos en su contexto y teniendo en cuenta
el objeto y fin del Protocolo de San Salvador (supra parrs. 35y 36).

[...]

95. Por otra parte, la Corte reitera que el Protocolo de San Salvador es parte de la Convencion
Americana y el principio pro persona se encuentra contenido en la misma. En este orden de ideas, el
Tribunal recuerda que de acuerdo a dicho principio, al interpretarse el articulo 8.1.a del Protocolo
debe optarse por la interpretacion que sea mas garantista y que, por tanto, no excluya o limite el
efecto que pueden tener otros instrumentos como la Carta de la OEA. De acuerdo a lo sostenido
previamente, el articulo 45.c de este instrumento reconoce derechos a las asociaciones de
empleadores y a las de trabajadores. Asimismo, el articulo 10 de la Carta Democratica propende, a
través de su remision a la Declaracion de la OIT, por el respeto de la libertad sindical, la cual abarca
no solamente el derecho de los trabajadores a asociarse sino asimismo el derecho de las
asociaciones por ellos constituidas de funcionar libremente.

97. En consecuencia, la Corte considera que la interpretacion mas favorable del articulo 8.1.a
conlleva entender que alli se consagran derechos a favor de los sindicatos, las federaciones y las
confederaciones, dado que son interlocutores de sus asociados y buscan salvaguardar y velar por sus
derechos e intereses. Llegar a una conclusion diferente implicaria excluir el efecto de la Carta de la
OEA Yy, por ende, desfavorecer el goce efectivo de los derechos en ella reconocidos.

98. Respecto al objeto y fin del Protocolo de San Salvador, la Corte nota que el preambulo de dicho
instrumento senala que la finalidad de los protocolos a la Convencion Americana es la “de incluir
progresivamente en el régimen de proteccidon de la misma otros derechos y libertades”. Igualmente,
resalta la importancia de reafirmar, desarrollar, perfeccionar y proteger los derechos econdmicos,
sociales y culturales en funcién de la consolidacion de la democracia en América, “asi como el
derecho de sus pueblos al desarrollo, a la libre determinacién y a disponer libremente de sus
riquezas y recursos naturales”. El preambulo afirma que el ideal del ser humano libre puede
realizarse Unicamente a través de la creacion de “las condiciones que permitan a cada persona gozar
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de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”.
Asimismo, sostiene que la vigencia de los derechos civiles y politicos y los derechos econémicos,
sociales y culturales tiene una estrecha relacidn y “las diferentes categorias de derechos constituyen
un todo indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana, por lo cual exigen una tutela y promocién permanente con el objeto de lograr su vigencia
plena”. De lo anterior, se deriva que la proteccién de los derechos econdmicos, sociales y culturales
que se pretende alcanzar con el Protocolo de San Salvador busca salvaguardar no solo la dignidad
humana sino también, y en igual medida, la democracia y los derechos de los pueblos del
continente.

99. La Corte recuerda que el sentido corriente que se le atribuya a los términos debe ser
interpretada con relacién al contexto y el objeto y fin del Protocolo. Por consiguiente, teniendo
presente lo expuesto en los parrafos precedentes, la Corte considera que una interpretacion de
buena fe del articulo 8.1.a implica concluir que éste otorga titularidad de los derechos establecidos
en dicho articulo a las organizaciones sindicales. Esta interpretacién implica ademas un mayor efecto
util del articulo 8.1.a, reforzando con ello la igual importancia que tiene para el sistema
interamericano la vigencia de los derechos civiles y politicos y los derechos econémicos, sociales y
culturales.

103. Por otra parte, el Tribunal recuerda que, en razén de lo dispuesto por el articulo 19.6 del
Protocolo, Unicamente podria aplicarse el sistema de peticiones individuales a los derechos
contenidos en los articulos 8.1.a y 13. Asi, la Corte solo tendria competencia para conocer de los
casos en los que los sindicatos, las federaciones y las confederaciones acudan ante el sistema
interamericano buscando la proteccion de los derechos que les son reconocidos en el articulo 8.1.a
cuando se alegue que estos fueron violados por una accién imputable directamente a un Estado
Parte del Protocolo. De acuerdo a lo anterior, la titularidad de derechos y el acceso al sistema
interamericano estarian limitados a las organizaciones sindicales constituidas u operantes en los
Estados que hayan ratificado el Protocolo, por cuanto las obligaciones alli dispuestas no pueden
hacerse extensivas a los Estados que no hayan expresado su voluntad de asumirlas.

104. La Corte considera relevante referirse asimismo al derecho a la huelga establecido en el articulo
8.1.b del Protocolo. La Corte no es competente para conocer de casos en los que dicho derecho se
alegue vulnerado, por cuanto, como se menciond, el articulo 19.6 del Protocolo, Unicamente le
otorga competencia sobre los derechos sindicales contenidos en el articulo 8.1.a. No obstante lo
anterior, la Corte recuerda que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 del Protocolo de San
Salvador, los Estados Parte deben adoptar las medidas necesarias a fin de lograr en forma progresiva
la efectividad plena de este derecho.

105. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Corte ha concluido la titularidad de los derechos
establecidos en el articulo 8.1.a del Protocolo de los sindicatos, las federaciones y las
confederaciones, lo cual les permite presentarse ante el sistema interamericano en defensa de sus
propios derechos. Ahora bien, en este punto la Corte considera relevante recordar que en razén de
lo dispuesto por el articulo 44 de la Convencidn Americana, los sindicatos, las federaciones y las
confederaciones legalmente reconocidos en uno o mas Estados Parte de la Convencién, formen o no
parte del Protocolo de San Salvador, pueden presentar peticiones individuales ante la Comisidon
Interamericana en representacion de sus asociados, en caso de una presunta violacion de los
derechos de sus miembros por un Estado Parte de la Convencién Americana.
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EXISTENCIA Y ACCION DE PERSONA JURIDICA A TRAVES
DE LA CUAL ACTUA PERSONA NATURAL, NO DEBERIA
OBSTACULIZAR QUE ESTADO CUMPLA OBLIGACIONES

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

140. Considerando todo lo expuesto precedentemente y, en especial, que el articulo 1 de Ia
Convencion establece las obligaciones del Estado tanto de respetar los derechos de todo ser
humano bajo su jurisdiccién como de garantizarle su libre y pleno ejercicio, la Corte concluye que la
existencia y accion de una persona juridica a través de la cual actia la persona natural, presunta
victima de la violacién del derecho humano de que se trate, no deberia constituir un obstaculo,
impedimento o excusa para que el Estado deje de cumplir con las referidas obligaciones.

[...]
LA CORTE,
DECIDE
[...]
Por seis votos a favor y uno en contra, que

5. Las personas fisicas en algunos casos pueden llegar a ejercer sus derechos a través de personas
juridicas, de manera que en dichas situaciones podran acudir ante el Sistema Interamericano para
presentar las presuntas violaciones a sus derechos, en los términos establecidos en los parrafos 106
a 120 de esta Opinion Consultiva.

2.3. (Art. 3) Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica !

PARA LA CORTE IDH EL TERMINO “PERSONA JURIDICA” NO
DEBE CONFUNDIRSE CON “DERECHO AL RECONOCIMIENTO
DE LA PERSONALIDAD JURIDICA” DEL ARTICULO 3

Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30,44, 46 y

L N.E. Aln cuando en la Opinién Consultiva elaborada por la Corte IDH a solicitud de Panamd, el tribunal interamericano
aborda el articulo 1.2 de la Convencién (Articulo 1.2. “Para efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano”) y no
el articulo 3 del mismo instrumento (Articulo 3. “Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica”), citamos la
jurisprudencia en este apartado del articulo 3, por la salvedad anunciada por la propia Corte IDH, en un pie de pagina de la
Opinion Consultiva, donde establece la diferencia entre los términos “persona juridica” y “Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica”, contenida en el articulo 3 de la Convencién Americana. En esta misma Opinion Consultiva consta
que uno de los jueces de la Corte IDH (que emitid voto parcialmente disidente) consideré que se hacia necesario
interpretar el articulo 1.2 junto con el articulo 3, ambos de la Convencién Americana. El resto del contenido de la Opinidn
Consultiva lo hemos citado, en las partes que corresponde, dentro del apartado referente al articulo 1.2.
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62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

v
CONSIDERACIONES GENERALES
A. Sobre su competencia consultiva

[...]
B. Acerca de la presente Opinion Consultiva

27. Este Tribunal recuerda que es inherente a sus facultades la de estructurar sus pronunciamientos
en la forma que estime mas adecuada a los intereses del Derecho y a los efectos de una opinion
consultiva. En la presente Opinién Consultiva, la Corte ha resuelto establecer, en primer término, el
significado de los términos “persona juridica” y “legitimacion activa” con el fin de delimitar su
alcance conceptual. En segundo lugar, procederd al andlisis de los asuntos especificos sometidos a su
consideracion. Para dar respuesta adecuada a la solicitud presentada, la Corte ha decidido agrupar
las preguntas presentadas por Panama en cuatro temas principales, a saber: i) la consulta sobre Ia
titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano; ii) las comunidades
indigenas y tribales y las organizaciones sindicales; iii) proteccion de derechos humanos de personas
naturales en tanto miembros de personas juridicas, y iv) agotamiento de recursos internos por
personas juridicas. [...]

28. De acuerdo a lo anterior, para efectos de la presente Opinién Consultiva, la Corte utilizara los
siguientes términos con el significado sefialado:

a) Persona Juridica

Para definir persona juridica, la Corte acude a lo dispuesto en la Convencidn Interamericana sobre
Personalidad y Capacidad de Personas Juridicas en el Derecho Internacional Privado, a saber: “toda
entidad que tenga existencia y responsabilidad propias, distintas a las de sus miembros o
fundadores, y que sea calificada como persona juridica segun la ley del lugar de su constitucién”.

Asimismo, la Corte corrobora que la definicién a nivel doméstico en varios paises de la regién no
difiere sustancialmente de la adoptada por la Convencién Interamericana. En efecto, al estudiar
diferentes cddigos civiles de la regidon puede concluirse, en términos generales, que por personas
juridicas se entiende aquellos entes, distintos de sus miembros, con capacidad de contraer
obligaciones y ejercer derechos, y cuya capacidad esta restringida al objeto social para el que fueron
creados.

Adicionalmente, a lo largo del texto se utilizara el término “persona juridica” para efectos de generar
uniformidad. Sin embargo, ello no obsta para que se entiendan también comprendidos otros
términos que aludan al mismo concepto como lo serian, por ejemplo: personas morales, personas
colectivas, personas de existencia ideal o personas ficticias?.

2 Cita textual de la Opinion Consultiva de la Corte IDH: “La Corte resalta que la referencia que se haga en este texto al
término “persona juridica” no debe confundirse con el “Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica”
consagrado en el articulo 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Dicho articulo establece: Articulo 3.
Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica”.
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VOTO DISIDENTE: TODA PERSONA TIENE DERECHO AL
RECONOCIMIENTO DE SU PERSONALIDAD JURIDICA, COMO
LO DECLARA ARTICULO 3 DE LA CONVENCION AMERICANA

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

[...]
VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ ALBERTO PEREZ PEREZ
OPINION CONSULTIVA OC-22/16 SOLICITADA POR LA REPUBLICA DE PANAMA

3. De haberse enfocado como parte del derecho internacional de los derechos humanos, pocas
palabras habrian bastado para contestar la primera y principal de las preguntas formuladas por
Panam3, diciendo, concisa, clara y contundentemente, que cuando el articulo 1.2 de la Convencién
dice que “Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano” quiere decir precisa y
exactamente eso: que persona es todo ser humano, y que “Toda persona” —es decir, todo ser
humano- tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”, como lo declara el articulo
3, titulado “Derecho al Reconocimiento de |la Personalidad Juridica”.

VOTO DISIDENTE: PERSONAS JURIDICAS NO TIENEN
DERECHOS (LISTADOS EN CONSULTA) PORQUE NO SON
TITULARES DE DERECHOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

o
VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ ALBERTO PEREZ PEREZ
OPINION CONSULTIVA 0C-22/16 SOLICITADA POR LA REPUBLICA DE PANAMA

13. La respuesta a la consulta especifica 5 —“En el marco de la Convencidn Americana, ademas de las
personas fisicas, étienen las personas juridicas compuestas por seres humanos derechos a la libertad
de asociacion del Articulo 16, a la intimidad y vida privada del Articulo 11, a la libertad de expresion
del Articulo 13, a la propiedad privada del Articulo 21, a las garantias judiciales, al debido procesoy a
la proteccion de sus derechos de los Articulos 8 y 25, a la igualdad y no discriminacidn de los
Articulos 1 y 24, todos de la Convencidn Americana?”— debié ser también clara y contundente. Las
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personas juridicas no tienen ninguno de los derechos a que se refiere esta consulta, porque no son
titulares de ninguno de los derechos incluidos en el sistema de proteccién de la Convencién
Americana.

2.4. (Art. 4) Derecho a la Vida

DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA PARA ABORDAR
EJECUCION EXTRAJUDICIAL, NO IMPLICA QUE TAL HECHO
NO SE HAYA LLEVADO A CABO POR AGENTES ESTATALES

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

3. La Comisidn solicité a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion de los articulos 4 (Derecho a la Vida), [...]

32. Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurrié con anterioridad a la fecha
del reconocimiento de competencia del Tribunal, la Corte considera que no esta facultada para
pronunciarse acerca de la presunta ejecucién extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal como una
violacién independiente de su derecho a la vida, mds aun tratandose de una violacién de caracter
instantaneo. Por tanto, el Tribunal declara admisible la excepcién preliminar planteada por el Estado
en relacidn con este punto. No obstante lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar que dicha
conclusién no implica que el sefior Portugal no haya sido ejecutado extrajudicialmente por agentes
estatales, sino Unicamente que este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre dicho
supuesto.

b) Competencia ratione temporis sobre la presunta desaparicion forzada

33. Por otro lado, en el presente caso la Comisidn y los representantes también alegaron que el
sefior Portugal estuvo desaparecido forzadamente y que, no obstante, el hallazgo e identificacion de
sus restos en el afio 2000, el Tribunal es competente para conocer de dicha presunta violacién en
razéon de su caracter continuo o permanente. Por tanto, corresponde al Tribunal analizar si es
competente para pronunciarse sobre la presunta desaparicion forzada del sefior Portugal.

34. Al respecto, el Tribunal considera que, a diferencia de las ejecuciones extrajudiciales, la
desaparicion forzada de personas se caracteriza por ser una violacidn de caracter continuo o
permanente. Lo anterior permite que la Corte pueda pronunciarse sobre una presunta desaparicion
forzada, aun si ésta se inicia con anterioridad a la fecha en que el Estado reconoce la competencia de
la Corte, siempre y cuando dicha violacion permanezca o continde con posterioridad a dicha fecha
(supra parr. 25). En dicho supuesto, el Tribunal seria competente para pronunciarse sobre la
desaparicion forzada hasta tanto dicha violacién hubiera continuado. En este sentido, la Corte
observa que el articulo Ill de la Convencién sobre Desaparicién Forzada establece que una
desaparicion forzada “serd considerad[a] como continuad[a] o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima”. De igual manera, la Corte ha sefialado anteriormente
gue “mientras no sea determinado el paradero de [...] personas [desaparecidas], o debidamente
localizados e identificados sus restos, el tratamiento juridico adecuado para [tal] situacion [...] es [el]
de desaparicion forzada de personas”.

Vi
VIOLACION DEL ARTiCULO 7 (DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL) DE LA CONVENCION AMERICANA, EN RELACION
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CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA, ASi COMO VIOLACION DEL ARTICULO | DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, EN RELACION CON EL ARTICULO Il DEL MISMO INSTRUMENTO

82. Antes de exponer los alegatos de las partes referentes a la supuesta desaparicidon forzada del
sefior Heliodoro Portugal, que la Comision y los representantes alegan constituye una violacidn de
los articulos 4, [...] de la Convencién Americana, la Corte considera pertinente hacer un recuento de
los hechos con el fin de establecer si éstos generan o no la responsabilidad internacional del Estado.

[...]

104. Antes de proceder a considerar el fondo de este asunto, resulta pertinente reiterar que de
conformidad con lo sefalado en el capitulo de excepciones preliminares, el Tribunal tiene
competencia para pronunciarse sobre la presunta desapariciéon forzada de Heliodoro Portugal,
debido a la naturaleza continua de dicha violacién (supra parrs. 29). Sin embargo, dado que la Corte
ya declaré que no es competente para pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o malos
tratos que se alega sufrid el sefor Portugal, no analizard los alegatos de la Comision y los
representantes respecto de la presunta violacién de los articulos 4 y 5 de la Convencidon Americana.

114. Asimismo, si bien el Tribunal no es competente para declarar una violacién de los articulos 4 y 5
de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Portugal, se desprende de los hechos contenidos
en el expediente que el senor Portugal fue detenido y trasladado a un lugar desconocido, donde fue
maltratado y posteriormente ejecutado.

2.5. (Art. 5) Derecho a la Integridad Personal
Familiares de victima

INACTIVIDAD DE AUTORIDADES, O FALTA DE EFECTIVIDAD
DE MEDIDAS ADOPTADAS, AFECTARON A FAMILIARES DE
VICTIMA EN VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

170. Sumado al referido sufrimiento que a la familia del sefior Portugal le ocasiond su desaparicion,
se agrega la actuacion del Estado frente a las investigaciones realizadas.

173. Segun lo sefalado en el capitulo anterior (supra parr. 152-159), ademas de no haber avanzado
diligentemente en las investigaciones que condujeran a esclarecer lo sucedido, determinar los
responsables y sancionarlos, el Estado puso en duda publicamente el resultado de la primera prueba
de ADN por medio de la cual se identificd que los restos encontrados en el cuartel de Tocumen en el
afio 1999 pertenecian a Heliodoro Portugal (supra parr. 97 y 131). Lo anterior generd en los
familiares del sefior Heliodoro Portugal ansiedad, angustia, frustracién e impotencia, ya que la Unica
actuacioén realizada por el Estado en mas de 9 afios resultd estar encaminada a desmentir los
resultados de ADN que realizaron los familiares con fondos particulares para determinar la identidad
y paradero del 25 sefior Portugal. En palabras de Patria Portugal, esto significé que “un afio después
que encuentro a mi padre [..] el mismo Estado me lo quiere desaparecer nuevamente”. Cabe
resaltar que una tercera prueba de ADN realizada en octubre de 2001 concluyd que los restos si
correspondian a Heliodoro Portugal.
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174. La Corte encuentra que la incertidumbre y ausencia de informacién por parte del Estado acerca
de lo ocurrido al sefior Portugal, que en gran medida perdura hasta la fecha, ha constituido para sus
familiares fuente de sufrimiento y angustia, ademads de un sentimiento de inseguridad, frustracién e
impotencia ante la abstencidn de las autoridades publicas de investigar los hechos.

175. Por lo expuesto, la Corte considera que la existencia de un estrecho vinculo familiar, sumado a
los esfuerzos realizados en la busqueda de justicia para conocer el paradero y las circunstancias de la
desapariciéon del seifor Heliodoro Portugal, asi como la inactividad de las autoridades estatales o la
falta de efectividad de las medidas adoptadas para esclarecer los hechos y sancionar a los
responsables de los mismos, afectaron la integridad psiquica y moral de la sefiora Graciela De Ledn y
sus hijos Patria y Franklin Portugal De Ledn, lo que hace responsable al Estado por la violacién del
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las referidas personas.

Derechos de Privados de libertad

ESTADO RECONOCE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
POR LA VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD
PERSONAL EN CENTROS CARCELARIOS

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

196. Los alegatos de la Comision y las representantes, bajo el articulo 5 de la Convencion Americana
y la Convencidn contra la Tortura, se refieren a: i) las condiciones carcelarias y ii) la obligacion de
investigar los actos de tortura. Ademas, los alegados actos de tortura y la obligacidn de tipificar la
tortura como delito, traidos a este proceso por las representantes, seran tomadas en cuenta en
tanto complementan la obligacién de investigar los alegados actos de tortura (supra parr. 47). El
Estado, por su parte, reconocid su responsabilidad internacional por la violaciéon del derecho a la
integridad personal contenido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, con relacién al
articulo 1.1 del mismo instrumento, Unicamente en cuanto a determinadas condiciones de
detencion a las que fue sometido el sefior Vélez Loor durante su privacion de libertad, con excepcidn
de la obligacion de brindar asistencia médica adecuada y del suministro de agua (supra parr. 67).

197. En efecto, el Estado “admit[i6] que las graves deficiencias que afectan al sistema [p]enitenciario
[n]acional, afectan negativamente el derecho a la integridad de las personas privadas de libertad”. Al
respecto, hizo especial énfasis “respecto de las graves deficiencias fisicas, estructurales y de
funcionamiento”, las cuales contradicen las leyes internas, asi como los estandares internacionales
sobre |la materia, adoptados por el pais. Con relacidn a la Carcel Publica de La Palma y al Complejo La
Joya-La Joyita, “reconoclid] la existencia, entre otros, documentados por las distintas autoridades
panamenas de los siguientes problemas: deficiencias estructurales en los centros de detencidn,
problemas en el suministro regular de agua, sobrepoblacién penitenciaria, deficiencia de los
sistemas de clasificacion de las personas privadas de libertad, deficiencias de los programas de
resocializacion y educaciéon”. El Estado también explicd que para remediar la situacion de
sobrepoblacidn en los centros penitenciarios del pais “ha adoptado medidas con efectos a breve
término y a mediano plazo”, mismas que expuso a detalle. En tal sentido, aceptd la responsabilidad,
limitada a la época de los hechos, y se sometio a la decisién que la Corte disponga.
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204. Como ya ha destacado este Tribunal, bajo tal situacién de hacinamiento se obstaculiza el
normal desempefio de funciones esenciales en los centros, como la salud, el descanso, la higiene, la
alimentacion, la seguridad, el régimen de visitas, la educacidn, el trabajo, la recreacién y la visita
intima; se ocasiona el deterioro generalizado de las instalaciones fisicas; provoca serios problemas
de convivencia, y se favorece la violencia intra-carcelaria. Todo ello en perjuicio tanto de los reclusos
como de los funcionarios que laboran en los centros penitenciarios, debido a las condiciones dificiles
y riesgosas en las que desarrollan sus actividades diarias.

210. La Corte considera que dado que el sefior Vélez Loor fue privado de libertad en la Carcel Publica
de La Palma vy, posteriormente, en el Centro Penitenciario La Joyita, centros carcelarios
dependientes del sistema penitenciario nacional en los cuales fue recluido junto con personas
procesadas y/o sancionadas por la comisién de delitos, el Estado viold el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del sefior
Vélez Loor.

ESTADOS NO PUEDEN INVOCAR PRIVACIONES
ECONOMICAS PARA JUSTIFICAR CONDICIONES DE
DETENCION QUE NO RESPETEN LA DIGNIDAD HUMANA

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

198. Esta Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal. Como responsable de los establecimientos de detencién, el Estado se encuentra
en una posicién especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia.
Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos, brindandoles,
entre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de garantizar que la manera y el método de
privacidn de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencidn. Su falta
de cumplimento puede resultar en una violacién de la prohibicion absoluta de aplicar tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones
econdmicas para justificar condiciones de detencién que no cumplan con los estandares minimos
internacionales en esta drea y no respeten la dignidad del ser humano.

PRIVACION DE LIBERTAD DE PERSONA MIGRANTE JUNTO
CON PERSONAS PROCESADAS Y/O SANCIONADAS POR
DELITOS, VIOLO DERECHO A INTEGRIDAD PERSONAL

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

207. Si bien la Corte ya se ha referido a la situacidon de particular vulnerabilidad en que suelen
encontrarse las personas migrantes (supra parr. 98), en este caso es importante resaltar cémo dicha
vulnerabilidad se ve incrementada cuando por causa de su sola situacién migratoria irregular son
privadas de libertad en centros penitenciarios en los que son recluidas con personas procesadas y/o
sancionadas por la comision de delitos, como ocurrié en el presente caso. Dicha situacidon hace que
los migrantes sean mas propensos a sufrir tratos abusivos, pues conlleva una condicidn individual de
facto de desproteccion respecto del resto de los detenidos. Asi, en el marco de sus obligaciones de
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garantia de los derechos reconocidos en la Convencidn, el Estado debe abstenerse de actuar de
manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad y ha de adoptar,
cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir o proteger los derechos de
guienes se encuentren en tal situacion.

208. Por ello, de resultar necesario y proporcionado en el caso en concreto, los migrantes deben ser
detenidos en establecimientos especificamente destinados a tal fin que sean acordes a su situacion
legal y no en prisiones comunes, cuya finalidad es incompatible con la naturaleza de una posible
detencion de una persona por su situacidn migratoria, u otros lugares donde puedan estar junto con
personas acusadas o condenadas por delitos penales. Este principio de separacidon atiende,
ciertamente, a las diferentes finalidades de la privacidon de libertad. En efecto, cuando se trata de
personas que sufren condena, las condiciones de privacion de libertad deben propender a la
“finalidad esencial” de las penas privativas de la libertad que es “la reforma y la readaptacion social
de los condenados”. Cuando se trata de migrantes, la detencidn y privacidn de libertad por su sola
situacidn migratoria irregular, debe ser utilizada cuando fuere necesario y proporcionado en el caso
en concreto, solamente admisible durante el menor tiempo posible y en atencién a los fines
legitimos referidos (supra parrs. 169 y 171). [...] Por consiguiente, el Tribunal considera que los
Estados deben disponer de establecimientos publicos separados, especificamente destinados a este
fin y, en caso de que el Estado no cuente con dichas facilidades, debera disponer de otros lugares,
los cuales en ninglin caso podran ser los centros penitenciarios.

210. La Corte considera que, dado que el sefior Vélez Loor fue privado de libertad en la Carcel
Publica de La Palma y, posteriormente, en el Centro Penitenciario La Joyita, centros carcelarios
dependientes del sistema penitenciario nacional en los cuales fue recluido junto con personas
procesadas y/o sancionadas por la comisién de delitos, el Estado viold el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del sefior
Vélez Loor.

FALTA DE ACCESO AL AGUA POTABLE EN CENTRO
PENITENCIARIO, CONSTITUYE UN ACTO GRAVE DEL
ESTADO Y VIOLA DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

211. Habida cuenta del reconocimiento parcial de responsabilidad hecho por el Estado (supra
Capitulo VI), subsiste la controversia sobre las cuestiones relacionadas con el suministro de agua en
La Joyita y con la atencién médica brindada al sefior Vélez Loor en dicho recinto, que se examinardn
a continuacion.

1) Suministro de agua en La Joyita

215. La Corte estima probado que en junio de 2003, mientras el sefior Vélez Loor se encontraba
recluido en el Centro Penitenciario La Joyita, se produjo un problema en el suministro de agua que
habria afectado a la poblacién carcelaria. La prueba allegada demuestra que las deficiencias en el
suministro de agua potable en el Centro Penitenciario La Joyita han sido una constante (supra parr.
197), y que en el afio 2008 el Estado habria adoptado algunas medidas al respecto. El Tribunal
observa que la falta de suministro de agua para el consumo humano es un aspecto particularmente
importante de las condiciones de detencién. En relacidn con el derecho al agua potable, el Comité
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de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha sefialado que los Estados
Partes deben adoptar medidas para velar por que “[lJos presos y detenidos tengan agua suficiente y
salubre para atender a sus necesidades individuales cotidianas, teniendo en cuenta las
prescripciones del derecho internacional humanitario y las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos”. Asimismo, las Reglas Minimas establecen que “[s]e exigira de los reclusos aseo personal y
a tal efecto dispondran de agua y de los articulos de aseo indispensables para su salud y limpieza”,
asi como que “[t]lodo recluso debera tener la posibilidad de proveerse de agua potable cuando la
necesite”. En consecuencia, los Estados deben adoptar medidas para velar porque las personas
privadas de libertad tengan acceso a agua suficiente y salubre para atender sus necesidades
individuales cotidianas, entre ellas, el consumo de agua potable cuando lo requiera, asi como para
su higiene personal.

216. El Tribunal considera que la ausencia de las condiciones minimas que garanticen el suministro
de agua potable dentro de un centro penitenciario constituye una falta grave del Estado a sus
deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su custodia, toda vez que las
circunstancias propias del encierro impiden que las personas privadas de libertad satisfagan por
cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida
digna, tales como el acceso a agua suficiente y salubre.

217. Por lo demas, en cuanto a lo manifestado por el Estado (supra parr. 213), el Tribunal no cuenta
con elementos suficientes que le permitan determinar si esta practica se utilizaba como método de
castigo hacia la poblacién reclusa.

227. De acuerdo al reconocimiento del Estado y la prueba recibida, la Corte determina que las
condiciones de detencién en la Carcel Publica de La Palma, asi como aquellas en el Centro
Penitenciario La Joyita, en su conjunto constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes
contrarios a la dignidad del ser humano y por lo tanto, configuran una violacién del articulo 5.1y 5.2
de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del
sefior Vélez Loor.

ATENCION DE MEDICO SIN VINCULOS CON AUTORIDADES
EN CENTRO PENITENCIARIO, CONSTITUYE SALVAGUARDA
CONTRA LA TORTURA DE PRIVADOS DE LIBERTAD

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218

2) Asistencia médica

220. Este Tribunal ha sefialado que el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision
médica regular y atencidn y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. El Principio 24 del
Conjunto de Principios para la Proteccidon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prisién determina que “[s]e ofrecera a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar de detencion o
prisién y, posteriormente, esas personas recibiran atencidn y tratamiento médico cada vez que sea
necesario. Esa atencidn y ese tratamiento seran gratuitos”. La atencién por parte de un médico que
no tenga vinculos con las autoridades penitenciarias o de detencidn es una importante salvaguardia
en contra de la tortura y malos tratos, fisicos o mentales, de las personas privadas de libertad. De
otra parte, la falta de atencion médica adecuada podria considerarse en si misma violatoria del
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articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en
particular, el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion y sus efectos
acumulativos.

223. La Corte encuentra probado, en consecuencia, que los servicios de asistencia médica a los
cuales tuvo acceso el seior Vélez Loor no se prestaron de manera oportuna, adecuada y completa,
ya que la aparente fractura craneal que presentaba permanecio sin atencién médica especializada ni
medicacién adecuada y tampoco fue debidamente tratada.

227. De acuerdo al reconocimiento del Estado y la prueba recibida, la Corte determina que las
condiciones de detencidn en la Carcel Publica de La Palma, asi como aquellas en el Centro
Penitenciario La Joyita, en su conjunto constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes
contrarios a la dignidad del ser humano y por lo tanto, configuran una violacidn del articulo 5.1y 5.2
de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del
sefior Vélez Loor.

Obligacion de investigar en relacion con posible tortura

ANTE DENUNCIA O FUNDAMENTO PARA CREER QUE
ACONTECIO ACTO DE TORTURA, SURGE OBLIGACION Y NO
“FACULTAD DISCRECIONAL” ESTATAL, DE INVESTIGAR

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

230. La Corte ha sefialado que, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencidn Americana, la
obligacion de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn
Americana implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Esta obligacion de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura, que obligan al Estado a “tomar[...] medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccién”, asi como a “prevenir y
sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8 de esta Convencion, los Estados Parte garantizaran

[...] a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su
jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente [, y]

[c]luando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdiccidn, [...] que sus respectivas autoridades procederan de
oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

234. La Corte observa que, tras ser deportado a la Republica de Ecuador (supra parr. 95), el sefior
Vélez Loor denuncié ante organismos estatales de su pais haber sido objeto de actos de torturas y
malos tratos tanto en la Carcel Publica de La Palma como en el Centro Penitenciario La Joyita.
Especificamente, dirigid una comunicaciéon a la Comision de Derechos Humanos del Congreso
Nacional del Ecuador el 15 de septiembre de 2003 y a la Defensoria del Pueblo en Ecuador el 10 de
noviembre de 2003.

235. Posteriormente, segun afirma el Estado, el 24 de enero de 2004 fue presentado ante la
Embajada de Panama en Ecuador un escrito elaborado por quien manifestd ser apoderado legal del
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sefior Vélez Loor, al cual se adjuntd la queja que habria sido presentada ante la Defensoria del
Pueblo de Ecuador (supra parr. 234). Las partes coinciden en que esta fue la primera vez que se dio
noticia a las autoridades del Estado de Panama sobre los alegados actos de tortura y malos tratos.
De igual forma, el 15 de septiembre de 2004 el sefior Vélez Loor puso en conocimiento de la
Cancilleria de la Republica de Panama los hechos ocurridos. La Corte ha constatado que en ambos
escritos se dio noticia al Estado panamefio sobre los alegados actos de tortura y malos tratos
ocurridos en Panama3, tanto durante su detencion en el Darién, como mientras estuvo recluido en la
Cércel Publica de La Palma y en el Centro Penitenciario La Joyita. Posteriormente, el 7 y 24 de
octubre de 2004 el sefior Vélez Loor envié a la Direccién General de Politica Exterior — Asuntos
Juridicos y Tratados de Panamd dos correos electrénicos.

237. De la prueba se desprende que, con posterioridad a la recepcion de la queja en la Embajada de
Panama (supra parr. 235), el 27 de enero de 2004 se remitié dicho escrito al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama y el 10 de febrero de 2004 la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores informdé a la Embajada que se habia solicitado
informacioén a la Policia Nacional y a la Direccion Nacional de Migracién de Panamd, sobre “si en
efecto tuvo lugar en [Panama] la detencion y posterior deportacion del sefor Vélez Loor”. En
respuesta, el 17 de febrero y 30 de marzo de 2004 la Direccién Nacional de Migracion y la Policia
Nacional informaron, respectivamente, la situacion migratoria del sefior Vélez Loor en Panama sin
hacer referencia a los actos de tortura y malos tratos denunciados.

238. En respuesta a la comunicacion de 15 de septiembre de 2004, el 27 de septiembre de 2004 la
Direccidon General de Politica Exterior se refirié a otros hechos también expuestos por el sefior Vélez,
pero sin presentar informacién relacionada con los supuestos actos de tortura. Asimismo, los dias 7
y 24 de octubre de 2004 el sefior Vélez Loor envié a la Direccidn General de Politica Exterior de
Panama correos electrénicos en referencia a la comunicacion de 15 de septiembre (supra parr. 235).
En respuesta, el 17 de noviembre de 2004 la Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados del
Ministerio de Relaciones Exteriores solicitd informacidn al Encargado de Asuntos Consulares de la
Embajada de Panama en el Ecuador, pero sin referirse a los supuestos actos de tortura.

239. En relacion con estas verificaciones, el Estado negd haber omitido emprender una investigacion
seria y diligente de las denuncias de tortura realizadas por el sefior Vélez Loor toda vez que, a su
entender, la obligacion de investigar contenida en la Convencidn contra la Tortura “esta sujeta a la
existencia de una razén fundada para creer que tales actos hayan ocurrido. Entender lo contrario
implicaria que cualquier sefialamiento infundado respecto de la ocurrencia de tales actos obliga al
Estado a iniciar procedimientos de denuncias frivolos que lejos tener alguna utilidad respecto a la
aprehensién y sancidn de actos de tortura resulten en un desgaste inutil de los recursos judiciales”.

240. Al respecto, la Corte aclara que de la Convencidon contra la Tortura surgen dos supuestos que
accionan el deber estatal de investigar: por un lado, cuando se presente denuncia, y, por el otro,
cuando exista razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de la
jurisdiccion del Estado. En estas situaciones, la decisidon de iniciar y adelantar una investigacion no
recae sobre el Estado, es decir, no es una facultad discrecional, sino que el deber de investigar
constituye una obligacidn estatal imperativa que deriva del derecho internacional y no puede
desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole. En el
presente caso, dado que el sefior Vélez Loor habia interpuesto a través de una tercera persona la
queja ante la Embajada de Panama (supra parr. 235) de modo tal que habia puesto en conocimiento
del Estado los hechos, esto era base suficiente para que surgiera la obligacion del Estado de
investigarlos de manera pronta e imparcial. Ademas, como ya ha sefialado este Tribunal, ain cuando



49

los actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no hayan sido denunciados ante las
autoridades competentes por la propia victima, en todo caso en que existan indicios de su
ocurrencia, el Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento.

241. En el presente caso la Corte observa que las autoridades estatales no procedieron con arreglo a
las previsiones debidas, ya que la actuacidn del Estado Unicamente se limitd a verificar la detencién y
presencia del sefior Vélez Loor en Panama durante la época sefalada (supra parr. 237). [...]

245. En consecuencia, la Corte Interamericana concluye que hay alegadas violaciones serias a la
integridad personal del sefior Vélez Loor que podrian llegar a constituir tortura, las cuales
corresponde a los tribunales internos investigar. Asi, el Tribunal determina que el Estado no inicid
con la debida diligencia hasta el 10 de julio de 2009 una investigacién sobre los alegados actos de
tortura y malos tratos a los que habria sido sometido el sefor Vélez Loor, de modo tal que incumplié
el deber de garantia del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en conexidn con el articulo 1.1 de la misma, y las obligaciones contenidas en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

SE DEBEN REALIZAR INSPECCIONES PERIODICAS EN
CENTROS DE DETENCION Y QUE DETENIDOS CUENTEN
CON “MECANISMOS” PARA HACER VALER SUS RECLAMOS

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

236. La Corte observa que los escritos referidos fueron presentados por el sefior Vélez Loor ante el
Estado de Panama una vez que ya no se encontraba bajo la custodia del mismo. Al respecto, es
indispensable notar que la victima suele abstenerse, por temor, de denunciar los hechos de tortura o
mal trato, sobre todo si se encuentra detenida en el mismo recinto donde estos ocurrieron. Dada la
situacion de vulnerabilidad e indefensidn que provocan las instituciones como las carceles, cuyo
interior esta completamente fuera del escrutinio publico, es importante resaltar la necesidad de que
se realicen inspecciones periddicas de los centros de detencién, de garantizar la independencia del
personal médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los detenidos, y que éstos
cuenten con mecanismos accesibles, adecuados y eficaces para hacer valer sus reclamos y presentar
guejas durante su privacion de libertad.

ESTADOS NO PUEDEN ATRIBUIR EL INCUMPLIMIENTO DE
SUS OBLIGACIONES CONVENCIONALES A GESTIONES
INTERNACIONALES PARA TRAMITACION DE PRUEBA

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

243. En cuanto a los alegatos del Estado sobre la imposibilidad de obtener determinada prueba
(supra parr. 229), el Tribunal considera que el Estado no puede atribuir la falta de cumplimiento y/o
la dilacion de sus obligaciones convencionales a las gestiones de coordinacién a nivel internacional
necesarias para la efectiva tramitacion de una medida de prueba, pues corresponde al Estado
realizar todas las gestiones concretas y pertinentes para cumplir con esta obligacién y, en particular,
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adoptar las medidas necesarias para lograr la comparecencia de los testigos y cualquier otra
diligencia que pueda contribuir al avance de las investigaciones arbitrando todos los medios
disponibles, administrativos, judiciales, diplomaticos o los que fueren pertinentes, a fin de avanzar
en la investigacion, como asi también evacuar las diligencias requeridas a tal efecto. Al respecto, es
relevante sefalar la importancia de la cooperacidn de la victima para poder realizar algunas de las
diligencias dispuestas por el érgano a cargo de la investigacion.

2.6. (Art. 7) Derecho a la Libertad Personal
Desaparicion Forzada

ESTADO ES RESPONSABLE DE PRIVACION DE LIBERTAD
ACONTECIDA EN 1970, DEBIDO A QUE ELLA INICIO UNA
DESAPARICION FORZADA, QUE ES VIOLACION CONTINUA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

104. Antes de proceder a considerar el fondo de este asunto, resulta pertinente reiterar que de
conformidad con lo sefalado en el capitulo de excepciones preliminares, el Tribunal tiene
competencia para pronunciarse sobre la presunta desaparicion forzada de Heliodoro Portugal,
debido a la naturaleza continua de dicha violacién (supra parrs. 29). Sin embargo, dado que la Corte
ya declaré que no es competente para pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o malos
tratos que se alega sufrid el sefor Portugal, no analizard los alegatos de la Comision y los
representantes respecto de la presunta violacién de los articulos 4 y 5 de la Convencién Americana.
Por otro lado, el Tribunal declaré que es competente para pronunciarse sobre la presunta privacion
de libertad del sefior Portugal que, si bien comenzé el 14 de mayo de 1970, continudé en todo
momento que éste se encontraba presuntamente desaparecido. Es decir, el Tribunal es competente
para pronunciarse sobre la presunta violacién del articulo 7 de la Convencién en tanto se alega que
ésta dio inicio a su desaparicion forzada y continud hasta que se conocié el destino y paradero de la
presunta victima en el afio 2000, 10 afios después de que Panama reconociera la competencia del
Tribunal para conocer “sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la
Convencion Americana”.

105. Asimismo, si bien en el presente caso ni la Comision ni los representantes han alegado el
incumplimiento de las disposiciones de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, mediante la cual los Estados Partes se encuentran obligados a impedir que este tipo de
hechos ocurran, el Tribunal observa que Panama ratificé dicha Convencién el 28 de febrero de 1996.
Por lo tanto, la Corte, con base en los hechos que se encuentran en el expediente y en el principio
iura novit curia, el cual se encuentra sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional,
considera pertinente pronunciarse no tan sélo respecto del articulo 7 de la Convencion Americana,
sino también respecto de las disposiciones contenidas en la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. Ademas, el Tribunal considera pertinente realizar algunas
consideraciones generales sobre la desapariciéon forzada de personas.

113. Al analizar integralmente los hechos del presente caso, y a manera de contexto, la Corte
observa que, tal como relata el informe de la Comision de la Verdad de Panam3, efectivos de la
Guardia Nacional panamefia rodearon al sefior Portugal en un café, lo obligaron por la fuerza a subir
al vehiculo en que circulaban y se lo llevaron con rumbo desconocido, sin explicar los motivos de la
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detencion (supra parr. 88). El Tribunal considera que dicha privacién de su libertad, por parte de
agentes estatales, sin que se informara acerca de su paradero, inicié su desaparicién forzada. Tal
violacién continud en el tiempo con posterioridad al afio 1990 hasta que se identificaron sus restos
en el afio 2000. Por tal motivo, y en consideracion de la falta de competencia del Tribunal para
pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o malos tratos que se alega sufrio el sefor Portugal
(supra parr. 104), la Corte considera que el derecho a la libertad personal del sefior Portugal,
reconocido en el articulo 7 de la Convencion, fue vulnerado de manera continua hasta tal fecha, en
razon de su desaparicién forzada.

117. Por todo lo anterior, la Corte concluye que, a partir del 9 de mayo de 1990, el Estado es
responsable por la desaparicidn forzada del sefior Heliodoro Portugal y, por tanto, de conformidad
con las particularidades del presente caso, es responsable por la violacion del derecho a la libertad
personal reconocido en el articulo 7 de la Convencidn Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la
misma, asi como por la violacién del articulo | de la Convencién sobre Desaparicion Forzada, en
relacién con el articulo Il de dicho instrumento, a partir del 28 de febrero de 1996, fecha en que el
Estado ratificd el mismo, en perjuicio del sefor Heliodoro Portugal.

ADEMAS DE ARTICULO 7 PUDO ALEGARSE LA CONVENCION
SOBRE DESAPARICION DE PERSONAS Y LA CORTE IDH LO
HARA EN BASE AL PRINCIPIO /URA NOVIT CURIA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

105. Asimismo, si bien en el presente caso ni la Comisién ni los representantes han alegado el
incumplimiento de las disposiciones de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, mediante la cual los Estados Partes se encuentran obligados a impedir que este tipo de
hechos ocurran, el Tribunal observa que Panama ratificé dicha Convencion el 28 de febrero de 1996.
Por lo tanto, la Corte, con base en los hechos que se encuentran en el expediente y en el principio
iura novit curia, el cual se encuentra sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional,
considera pertinente pronunciarse no tan sélo respecto del articulo 7 de la Convenciéon Americana,
sino también respecto de las disposiciones contenidas en la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. Ademas, el Tribunal considera pertinente realizar algunas
consideraciones generales sobre la desaparicién forzada de personas.

Personas migrantes

PERSONA MIGRANTE PRIVADA DE LIBERTAD, DEBE SER
LLEVADA SIN DEMORA ANTE JUEZ O FUNCIONARIO
AUTORIZADO PARA EJERCER FUNCIONES JUDICIALES

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

96. La norma que dio fundamento a la privacion de la libertad del sefior Vélez Loor era el Decreto
Ley 16 de 30 de julio de 1960 sobre Migracion, el cual fue derogado mediante el articulo 141 del
Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008. Esto es, con posterioridad a los hechos que motivaron
el presente caso, se introdujeron reformas en el marco normativo panamefno en materia migratoria.
Sin embargo, corresponde que el Tribunal se pronuncie sobre la ley migratoria que estaba vigente en
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Panama a la fecha en que sucedieron los hechos del presente caso y fue aplicada al sefior Vélez Loor
en relacion con las obligaciones que incumben a Panama en virtud de la Convencién Americana.

107. A diferencia del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, la Convencién Americana no establece una limitacién al ejercicio de la
garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién en base a las causas o circunstancias por las
gue la persona es retenida o detenida. Por lo tanto, en virtud del principio pro persona, esta garantia
debe ser satisfecha siempre que exista una retencién o una detencién de una persona a causa de su
situacion migratoria, conforme a los principios de control judicial e inmediacién procesal. Para que
constituya un verdadero mecanismo de control frente a detenciones ilegales o arbitrarias, la revision
judicial debe realizarse sin demora y en forma tal que garantice el cumplimiento de la ley y el goce
efectivo de los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél. De
igual forma, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria establecié que
“[t]odo [...] inmigrante retenido deberd comparecer cuanto antes ante un juez u otra autoridad”.

108. Este Tribunal considera que, para satisfacer la garantia establecida en el articulo 7.5 de la
Convencion en materia migratoria, la legislacion interna debe asegurar que el funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales cumpla con las caracteristicas de imparcialidad e
independencia que deben regir a todo drgano encargado de determinar derechos y obligaciones de
las personas. En este sentido, el Tribunal ya ha establecido que dichas caracteristicas no solo deben
corresponder a los érganos estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del articulo 8.1
de la Convencidn se aplican también a las decisiones de érganos administrativos. Toda vez que en
relacion con esta garantia corresponde al funcionario la tarea de prevenir o hacer cesar las
detenciones ilegales o arbitrarias, es imprescindible que dicho funcionario esté facultado para poner
en libertad a la persona si su detencidn es ilegal o arbitraria.

109. El tribunal nota que el Decreto Ley 16 de 1960 establecia que el extranjero serd puesto a
ordenes del Director del Departamento de Migracidon del Ministerio de Gobierno y Justicia. Segun
surge de los hechos y la prueba del caso, el sefior Vélez Loor, tras su aprehensidon en Tupiza, fue
“remitido” o puesto a drdenes de la Direccién de Migracidn y Naturalizacidon de Darién por la Policia
Nacional de la zona del Darién a través del oficio No. ZPD/SDIIP 192-02. La Corte entiende que poner
a 6rdenes no necesariamente equivale a poner en presencia del Director de Migracién. Ciertamente,
como ya ha sido establecido, para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el detenido
debe comparecer personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente al
detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la
liberacion o el mantenimiento de la privacion de libertad.

110. Por otra parte, la Corte observa que, una vez que el seior Vélez Loor fue trasladado al poblado
de Meteti se rellend un formulario de migracion denominado de “filiacion”, con los datos personales
y las razones por las que se encontraba en Panamd. De este acto no se advierte que se haya
notificado por escrito al sefior Vélez Loor de las alternativas que establecia el referido Decreto Ley,
de conformidad con el articulo 58 del mismo, en cuanto a la obligacién que tenia de legalizar su
permanencia o abandonar el pais por sus propios medios, dentro de un término prudencial que no
podia ser menor de tres (3) dias ni mayor de treinta (30), sin perjuicio de las otras sanciones
establecidas. Tampoco se desprende el cargo del funcionario que inscribié el documento y, en
consecuencia, si habria valorado todas las explicaciones que el sefior Vélez Loor estaba en
condiciones de proporcionar a fin de decidir si procedia la liberacién o el mantenimiento de la
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privaciéon de libertad o si tenia propiamente la facultad de decidir sobre la continuidad de Ia
detencion o su puesta en libertad.

111. En razén de las consideraciones expuestas, el Tribunal considera que el Estado no ha aportado
elementos suficientes que demuestren que cumplié con las previsiones establecidas en el articulo
7.5 de la Convencion.

MERO LISTADO DE NORMAS NO SATISFACE REQUISITO DE
MOTIVACION QUE PERMITA EVALUAR SI DETENCION DE
PERSONA MIGRANTE ES COMPATIBLE CON CONVENCION

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

114. El Tribunal observa que en la orden de detencién 1430 (supra parr. 93) se menciona que el
sefior Vélez Loor habia sido puesto a érdenes de la Direccidn Nacional de Migracién “[p]or haber
sido detenido toda vez que el mismo no porta[ba] sus documentos legales para permanecer en el
territorio nacional y tener impedimento de entrada al territorio nacional”. Con base en estas
consideraciones es que se resuelve ordenar la detencidn “por razén de encontrarse ilegal y razones
de seguridad y orden publico, en el territorio nacional a fin de que le sean aplicadas cualesquiera de
las medidas establecidas en el Decreto Ley No. 16 de 1960”.

115. La Corte verifica que la autoridad migratoria que emitié la referida orden de detencidn, y que
estaba autorizada para ello, listé como fundamento juridico para establecer la procedencia de dicha
medida varios articulos del Decreto Ley No. 16. [...]

116. Aln cuando la detencidn se produzca por razones de “seguridad y orden publico” (supra parr.
114), ésta debe cumplir con todas las garantias del articulo 7 de la Convencién. De este modo, no
surge en forma clara de la resoluciéon adoptada por la Directora Nacional de Migracidn cual era el
fundamento juridico razonado y objetivo sobre la procedencia y necesidad de dicha medida. El mero
listado de todas las normas que podrian ser aplicables no satisface el requisito de motivacion
suficiente que permita evaluar si la medida resulta compatible con la Convencién Americana. Al
respecto, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que son arbitrarias las decisiones que adopten
los drganos internos que puedan afectar derechos humanos, tal como el derecho a la libertad
personal, que no se encuentren debidamente fundamentadas.

118. Consecuentemente, el Tribunal considera que la orden de detencién emitida en el presente
caso era arbitraria, pues no contenia los fundamentos que acreditaran y motivaran su necesidad, de
acuerdo a los hechos del caso y las circunstancias particulares del sefior Vélez Loor. Por el contrario,
pareciera que la orden de detencion de personas migrantes en situacidn irregular procedia de
manera automadtica tras la aprehensién inicial, sin consideracion de las circunstancias
individualizadas. Por ello, el Tribunal considera que el Estado viol6 el articulo 7.3 de la Convencidn,
en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Vélez Loor, al haberlo privado de
su libertad por el término de 25 dias con base en una orden arbitraria.

AUSENCIA DE LIiMITES CLAROS A LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, FAVORECE PROLONGACION
INDEBIDA DE DETENCION DE PERSONAS MIGRANTES
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Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

117. De la misma forma, no surge de las normas invocadas ni de la resolucidon adoptada que se
estableciera un plazo de duracidn de dicha medida. Sobre este aspecto, el Grupo de Trabajo sobre
Detencién Arbitraria ha establecido que en caso de detencidn de una persona por su situaciéon
migratoria irregular “[l]a ley deberd prever un plazo maximo de retencién que en ningln caso podra
ser indefinido ni tener una duracion excesiva”. En definitiva, no existian limites claros a las facultades
de actuacion de la autoridad administrativa lo cual favorece la prolongacion indebida de la detencién
de personas migrantes transformandolas en una medida punitiva.

126. El articulo 7.6 de la Convencién es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la
legalidad del “arresto o detenciéon” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencién esta
resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. Dado que en este caso la
detencion fue ordenada por una autoridad administrativa el 12 de noviembre de 2002, el Tribunal
estima que la revisidn por parte de un juez o tribunal es un requisito fundamental para garantizar un
adecuado control y escrutinio de los actos de la administracién que afectan derechos
fundamentales.

CONTROL DE PRIVACION DE LIBERTAD (EN ESTE CASO
HACIA UNA PERSONA MIGRANTE) DEBE SER JUDICIAL Y
NO ADMINISTRATIVA COMO EL DIRECTOR DE MIGRACION

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

124. En efecto, como ha sido mencionado, el articulo 7.6 de la Convencion tiene un contenido
juridico propio, que consiste en tutelar de manera directa la libertad personal o fisica, por medio del
mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la
presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacién y, en su caso, decretar
su libertad.

125. En primer lugar, la Corte observa que, de acuerdo con el articulo 86 del Decreto Ley 16 de 1960,
todas las resoluciones del Departamento de Migracién del Ministerio de Gobierno y Justicia
quedaban sujetas a los siguientes recursos administrativos: 1) el de reconsideracién, ante el Director
del Departamento de Migracidn, y 2) el de apelacion, que se surtird ante el Ministro de Gobierno y
Justicia.

126. El articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe decidir Ia
legalidad del “arresto o detencién” debe ser “un juez o tribunal”. Con ello la Convencién esta
resguardando que el control de la privacion de la libertad debe ser judicial. Dado que en este caso la
detencion fue ordenada por una autoridad administrativa el 12 de noviembre de 2002, el Tribunal
estima que la revisidn por parte de un juez o tribunal es un requisito fundamental para garantizar un
adecuado control y escrutinio de los actos de la administraciéon que afectan derechos
fundamentales.

127. Al respecto, la Corte considera que tanto el Director Nacional de Migracién como el Ministro de
Gobierno y Justicia, aun cuando puedan ser competentes por ley, no constituyen una autoridad
judicial y, por ende, ninguno de los dos recursos disponibles en la via gubernativa, satisfacian las
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exigencias del articulo 7.6 de la Convencidn. Por su parte, cualquier otro recurso en la via
gubernativa o que requiriera previamente agotar los referidos recursos disponibles por la via
gubernativa tampoco garantizaba el control jurisdiccional directo de los actos administrativos pues
dependia del agotamiento de aquélla.

NO SE DEMOSTRO EFECTIVIDAD DE RECURSOS COMO EL
DE PROTECCION DE DDHH Y HABEAS CORPUS, POR TANTO,
SE VIOLO ARTICULO 7.6, DE CONTENIDO JURIDICO PROPIO

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

c) Recursos efectivos para cuestionar la legalidad de la detencidn

[...]

123. A este respecto, la Corte recuerda que los articulos 7.6, 8.2.h y 25 de la Convencién abarcan
diferentes dmbitos de proteccién. En este acdpite, el Tribunal analizara si el Estado otorgd al sefor
Vélez Loor la posibilidad de recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decidiera,
sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién vy, si fueran ilegales, ordenara su libertad,
conforme el articulo 7.6 de la Convencidn. Ademas, la Corte observa que si bien la Comisidn alegé la
violacion del articulo 7.6 de la Convencidon de manera independiente, las representantes solicitaron
que se declarara la violaciéon de dicha norma en conjunto con el articulo 25 de la Convencién por
estos mismos hechos. En razén de que el articulo 7.6 de la Convencidn tiene un contenido juridico
propio y el principio de efectividad (effet utile) es transversal a la proteccion debida de todos los
derechos reconocidos en ese instrumento, el Tribunal considera innecesario analizar aquella
disposicion en relacién con el articulo 25 de la Convencién. [...]

128. Por otra parte, la Corte advierte que existia en Panama en la época de los hechos un recurso
jurisdiccional que permitia especificamente revisar la legalidad de una privacién de libertad, que era
la accidon de hdbeas corpus, prevista en el articulo 23 de la Constitucion Nacional. Ademas, el
Tribunal observa que existia el recurso de proteccién de derechos humanos en via contencioso
administrativa de competencia de la Sala lll de la Corte Suprema de Justicia de Panam4, que podria
haber servido para controlar las actuaciones de la administracién publica y proteger los derechos
humanos, el cual no requeria del agotamiento de la via gubernativa.

129. Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ya ha referido que estos recursos no solo deben
existir formalmente en la legislacion, sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo
de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del arresto o de la detencion.

139. En definitiva, la sola existencia de los recursos no es suficiente si no se prueba su efectividad. En
este caso, el Estado no ha demostrado cémo en las circunstancias concretas en que se desarrolld la
detencién del senor Vélez Loor en la Carcel Publica de La Palma en el Darién, estos recursos eran
efectivos, teniendo en cuenta el hecho de que era una persona extranjera detenida que no contd
con asistencia legal y sin el conocimiento de las personas o instituciones que podrian habérsela
proporcionado. Por ello, el Tribunal considera que el Estado viold el articulo 7.6 de la Convencién, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, dado que no garantizd que el sefior Vélez Loor pudiera
ejercer los recursos disponibles para cuestionar la legalidad de su detencién.



56

2.7. (Art. 8) Debido Proceso (Garantias Judiciales)
Lineamientos del Debido Proceso

EL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS CONSAGRA LOS LINEAMIENTOS DEL
DEBIDO PROCESO LEGAL

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

142. Es por ello que se exige que cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, adopte tales decisiones con
pleno respeto de las garantias del debido proceso legal. Asi, el articulo 8 de la Convencidn consagra
los lineamientos del debido proceso legal, el cual estd compuesto de un conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos. [...]

Debido proceso en la esfera administrativa

CUALQUIER ACTUACION U OMISION DE LOS ORGANOS
ESTATALES DENTRO DE UN PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO DEBE RESPETAR EL DEBIDO PROCESO

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72

123. Es evidente que la Ley 25 no se refiere a materia penal puesto que no tipifica un delito ni
sanciona con una pena. Se ocupa, por el contrario, de un tema administrativo o laboral.
Corresponde a esta Corte, por lo tanto, determinar el ambito de incidencia del articulo 8 de Ila
Convencion y, en particular, si éste se aplica Unicamente a procesos penales.

124. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacidon no
se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.
Es decir, cualquier actuacion u omisién de los drganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

125. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8
de la Convencidn se aplica a los 6rdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”. Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido
proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos
estos otros drdenes.
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LA DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA TIENE LIMITES
INFRANQUEABLES, INCLUYENDO DERECHOS HUMANOS
COMO LA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos
humanos. Es importante que la actuacion de la administracién se encuentre regulada, y ésta no
puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados.
Por ejemplo, no puede la administracidn dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los
sancionados la garantia del debido proceso.

OBTENCION DE GARANTIAS PARA DECISIONES JUSTAS, ES
UN DERECHO HUMANO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA NO
ESTA EXCLUIDA DE CUMPLIR TAL DEBER

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamda. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72

127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas,
no estando la administraciéon excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision
pueda afectar los derechos de las personas.

ESTADOS NO PUEDEN ALEGAR INAPLICACION DEL DEBIDO
PROCESO EN LOS DISCIPLINARIOS

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72

129. La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente
protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de
esta obligacion argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la
Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los Estados
dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacion o no del derecho de toda
persona a un debido proceso.

DECISIONES DE AUTORIDADES “AFECTARON DERECHOS DE
LOS TRABAJADORES” CUANDO DEBIERON CUMPLIR CON
EL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72
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130. Los directores generales y las juntas directivas de las empresas estatales no son jueces o
tribunales en un sentido estricto; sin embargo, en el presente caso las decisiones adoptadas por
ellos afectaron derechos de los trabajadores, por lo que resultaba indispensable que dichas
autoridades cumplieran con lo estipulado en el articulo 8 de la Convencidn.

131. Pese a que el Estado alegé que en Panama no existia carrera administrativa al momento de los
hechos del caso (diciembre de 1990) y que, en consecuencia, regia la discrecionalidad administrativa
con base en la cual se permitia el libre nombramiento y remocién de los funcionarios publicos, este
Tribunal considera que en cualquier circunstancia en que se imponga una sancién administrativa a
un trabajador debe resguardarse el debido proceso legal. Al respecto es importante distinguir entre
las facultades discrecionales de que podrian disponer los gobiernos para remover personal en
funcidn estricta de las necesidades del servicio publico, y las atribuciones relacionadas con el poder
sancionatorio, porque estas Ultimas sélo pueden ser ejercidas con sujecion al debido proceso.

134. No escapa a la Corte que los despidos, efectuados sin las garantias del articulo 8 de la
Convencioén, tuvieron graves consecuencias socioecondmicas para las personas despedidas y sus
familiares y dependientes, tales como la pérdida de ingresos y la disminucién del patrén de vida. No
cabe duda que, al aplicar una sancién con tan graves consecuencias, el Estado debié garantizar al
trabajador un debido proceso con las garantias contempladas en la Convencidn Americana.

NO PUEDE LA ADMINISTRACION DICTAR ACTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS SIN OTORGAR LAS
GARANTIAS DEL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 8

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

142. [...] Adicionalmente, la Corte ha interpretado que el elenco de garantias minimas establecido en
el numeral 2 del articulo 8 de la Convencidn se aplica también a la determinacidn de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Por esta razén, no puede la
administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las personas
sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis
en lo que corresponda.

Debido proceso en las esferas Legislativa y Judicial

AUTORIDAD PUBLICA (INCLUYENDO LEGISLATIVA O
JUDICIAL) CUYAS DECISIONES PUEDAN AFECTAR
DERECHOS, DEBE RESPETAR EL DEBIDO PROCESO LEGAL

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

142. Es por ello que se exige que cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, adopte tales decisiones con
pleno respeto de las garantias del debido proceso legal. Asi, el articulo 8 de la Convencidn consagra
los lineamientos del debido proceso legal, el cual estd compuesto de un conjunto de requisitos que
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deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos. Adicionalmente, la Corte ha interpretado que el elenco de garantias minimas establecido
en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencidn se aplica también a la determinacién de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Por esta razdn, no puede la
administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las personas
sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis
en lo que corresponda.

Debido proceso y cualquier organo del Estado

TODO ESTADO ES INTERNACIONALMENTE RESPONSABLE
POR ACTOS U OMISIONES, DE CUALESQUIERA DE SUS
PODERES, QUE VULNEREN DERECHOS CONVENCIONALES

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

139. Corresponde al Tribunal, con base en los hechos anteriormente descritos, proceder a analizar
las posibles violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencioén, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento.

140. Este Tribunal ha reconocido en casos anteriores que un principio basico del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos indica que todo Estado es internacionalmente responsable
por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos que vulneren derechos
internacionalmente protegidos, segin el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Ademas, los
articulos 8 y 25 de la Convencidon concretan, con referencia a las actuaciones y omisiones de los
drganos judiciales internos, los alcances del mencionado principio de generacién de responsabilidad
por los actos de cualquiera de los érganos del Estado.

Debido proceso en la esfera penal

ESTADO INCUMPLIO CON SU DEBER DE “MOTIVAR” LA
DECISION, VIOLANDO CON ELLO LAS DEBIDAS GARANTIAS
ORDENADAS EN EL ARTICULO 8.1 DE LA CONVENCION

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

145. La Corte ha establecido que el esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus érganos judiciales, puede conducir a que el
Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos. En este sentido, la Corte
procederd a examinar, en primer lugar, i) los alegatos relativos a las investigaciones realizadas por el
Estado en ocasidon del procedimiento penal seguido contra el ex Procurador, para luego ii) analizar
los alegatos sobre la motivacién del fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia en el marco de
dicho procedimiento.
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152. En cuanto a lo alegado por los representantes sobre la falta de motivacion de la sentencia
respecto de la divulgacién de la conversacion telefénica, la Corte ha sefialado que la motivacion “es
la exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administraciéon de justicia, que
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y
otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

153. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los érganos internos, que puedan
afectar derechos humanos, deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentaciéon de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos
casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y
lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencién para
salvaguardar el derecho a un debido proceso.

154. La Corte ha precisado que el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la decisidn, y que
corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha.

157. El Tribunal considera que la Corte Suprema de Justicia debié motivar su decisidn respecto del
planteamiento de la divulgacién de la conversacidn telefdnica, y en caso de entender que habia
existido la misma, como surge de la decisidn, establecer las razones por las cuales ese hecho se
subsumia o no en una norma penal y, en su caso, analizar las responsabilidades correspondientes.
Por consiguiente, la Corte considera que el Estado incumplié con su deber de motivar la decision
sobre la divulgacion de la conversacion telefénica, violando con ello las “debidas garantias”
ordenadas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio del sefor Santander Tristan Donoso.

IMPEDIMENTO DE VICTIMA DE ACCEDER A EXPEDIENTE NO
SE DESPRENDE DE LA DEMANDA ANTE LA COMISION IDH,
POR LO QUE NO FUE EXAMINADO POR LA CORTE IDH

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

140. El Tribunal analizard los argumentos de las partes referentes a la supuesta violaciéon de los
articulos 8 y 25 de la Convencidn de la siguiente manera: 1) en relacion con el proceso por el delito
de abuso de autoridad e infraccidn de los deberes de los servidores publicos seguido contra el ex
Procurador; y 2) en relacidn con el proceso judicial por delitos contra el honor seguido contra el
sefior Tristan Donoso.

1) Respecto del proceso por el delito de abuso de autoridad e infraccion de los deberes de los
servidores publicos sequido contra el ex Procurador

[...]
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2) Respecto del proceso judicial por delitos contra el honor seguido contra el sefior Tristdn
Donoso

158. La Comisidn Interamericana no alegd la violacién al derecho a las garantias judiciales previsto
en el articulo 8 de la Convencidon Americana, en el marco de la querella por delitos contra el honor
interpuesta en contra del sefior Tristan Donoso.

159. Sin embargo, los representantes alegaron que durante la etapa investigativa del proceso
criminal seguido contra el sefior Tristdn Donoso se le impidid el pleno ejercicio de su derecho de
defensa: a) por no reconocerse, en detrimento de la legislacién panamefia, su condicion de parte en
dicho procedimiento y consiguientemente restringir su acceso al expediente del proceso, [...]
Finalmente, argumentaron que la sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia “violentd el
principio de presuncidn de inocencia, condenando al sefor Tristan [Donoso] sin que el acusador
hubiese demostrado que él actud con la intencién de imputar falsamente un delito al querellante, es
decir presumiod su culpabilidad”. En conclusién, los representantes alegaron que el proceso penal
contra el sefior Tristdn Donoso se caracterizd por la presencia de faltas graves que violaron sus
garantias judiciales, particularmente su derecho a la defensa, a una investigacion realizada por una
autoridad independiente e imparcial y a la presunciéon de inocencia, ocasionando, por tanto, el
incumplimiento de las disposiciones de los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencidn Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

160. El Estado afirmd que el proceso iniciado contra el sefior Tristan Donoso “se realiz[é] con las
debidas garantias para [el imputado y el denunciante], fu[e] fallad[o] dentro de un plazo razonable, y
conocid[o] por tribunales competentes, independientes e imparciales”. El denunciante y el imputado
del proceso “tuvieron a su alcance y pudieron ejercitar los recursos puestos por la Ley para buscar la
tutela de los derechos que consideraban conculcados”.

162. Sin embargo, la Corte observa que los alegatos relacionados con el supuesto impedimento a la
victima de actuar durante la investigacidon y la presunta restriccion de su acceso al expediente del
proceso son hechos que no se desprenden de la demanda, ni fueron examinados en el Informe de
Fondo No. 114/06 de la Comision Interamericana. De ese modo, dichos alegatos no seran
considerados por el Tribunal.

169. Como lo ha hecho anteriormente, la Corte sefiala que ya analizé el proceso penal y la condena
impuesta al sefior Tristan Donoso en el marco del articulo 13 de la Convencién Americana (supra
parrs. 116 a 130) y que, por lo tanto, no resulta necesario pronunciarse sobre la supuesta violacién
del derecho a la presuncidn de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidn Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

SUBORDINACION JERARQUICA DE FISCALES NO
CONLLEVA, EN Si MISMA, A UNA VIOLACION AL DERECHO
AL DEBIDO PROCESO ESTABLECIDO EN LA CONVENCION

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193

163. En cuanto al alegato de los representantes relacionado con la subordinacidn jerdrquica de los
fiscales que llevaron adelante la investigacion contra el sefor Tristdn Donoso al ex Procurador,
querellante en dicha causa, la cuestién a decidir por el Tribunal es si dicha subordinacién orgdanica
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conlleva, en si misma, a una violacidn al derecho al debido proceso establecido en la Convencidn
Americana.

164. Los Estados partes pueden organizar su sistema procesal penal, asi como la funcién, estructura
0 ubicacién institucional del Ministerio Publico a cargo de la persecucidn penal, considerando sus
necesidades y condiciones particulares, siempre que cumplan con los propdsitos y obligaciones
determinadas en la Convencidén Americana. En los casos que la legislaciéon de un determinado Estado
establezca que los integrantes del Ministerio Publico desempefan su labor con dependencia
organica, ello no implica, en si mismo, una violacién a la Convencién.

165. Por su parte, la Corte destaca que el principio de legalidad de la funcién publica, que gobierna
la actuacion de los funcionarios del Ministerio Publico, obliga a que su labor en el ejercicio de sus
cargos se realice con fundamentos normativos definidos en la Constitucion y las leyes. De tal modo,
los fiscales deben velar por la correcta aplicacién del derecho y la bisqueda de la verdad de los
hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto
elementos que permitan acreditar el delito y la participacidon del imputado en dicho acto, como
también los que puedan excluir o atenuar la responsabilidad penal del imputado.

166. En el presente caso, no se encuentra acreditado que los fiscales intervinientes en el proceso
seguido contra el sefior Tristan Donoso actuaran motivados por intereses individuales, fundados en
motivos extralegales o que hubiesen adoptado sus decisiones con base en instrucciones de
funcionarios superiores contrarias a las disposiciones juridicas aplicables. Por otro lado, no se
demostré que el sefior Tristan Donoso o sus representantes reclamaron en el derecho interno, a
través de procedimientos tales como el instituto de recusacion, eventuales irregularidades respecto
de la conducta de los representantes del Ministerio Publico durante la etapa sumarial, ni afirmaron
que el proceso criminal promovido contra la victima haya sido viciado por actos u omisiones del
referido drgano ocurridos en la etapa de instruccion.

167. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no viold el derecho al debido proceso previsto
en el articulo 8 de la Convencidn Americana, en perjuicio del sefior Tristdn Donoso, en el marco de la
investigacion promovida contra él por delitos contra el honor.

EL DERECHO A LA ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA ES
NECESARIA ANTE DECISIONES QUE IMPLIQUEN
DEPORTACION, EXPULSION O PRIVACION DE LIBERTAD

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

132. En este contexto, es de resaltar la importancia de la asistencia letrada en casos como el
presente, en que se trata de una persona extranjera, que puede no conocer el sistema legal del pais
y que se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad al encontrarse privada de libertad,
lo cual requiere que el Estado receptor tome en cuenta las particularidades de su situacion, para que
goce de un acceso efectivo a la justicia en términos igualitarios. Asi, el Tribunal estima que la
asistencia debe ser ejercida por un profesional del Derecho para poder satisfacer los requisitos de
una defensa técnica a través de la cual se asesore a la persona sometida a proceso, inter alia, sobre
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la posibilidad de ejercer recursos contra actos que afecten derechos. Si el derecho a la defensa surge
desde el momento en que se ordena investigar a una persona o la autoridad dispone o ejecuta actos
que implican afectacidn de derechos, la persona sometida a un proceso administrativo sancionatorio
debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento. Impedir a éste contar con la
asistencia de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo.

146. La Corte ha considerado que, en procedimientos administrativos o judiciales en los cuales se
pueda adoptar una decision que implique la deportacidén, expulsidn o privacidon de libertad, la
prestacion de un servicio publico gratuito de defensa legal a favor de éstas es necesaria para evitar
la vulneracion del derecho a las garantias del debido proceso. En efecto, en casos como el presente
en que la consecuencia del procedimiento migratorio podia ser una privaciéon de la libertad de
caracter punitivo, la asistencia juridica gratuita se vuelve un imperativo del interés de la justicia.

147. En consecuencia, el Tribunal considera que el hecho de no haber posibilitado el derecho de
defensa ante la instancia administrativa que resolvié la aplicacidén de la sancién privativa de libertad
impacta en todo el proceso y trasciende la decisidon de 6 de diciembre de 2002 en razén de que el
proceso administrativo sancionatorio es uno solo a través de sus diversas etapas, incluyendo la
tramitacién de los recursos que se interpongan contra la decisidon adoptada.

148. Por consiguiente, la Corte considera que el Estado de Panama viold, en perjuicio del sefior Vélez
Loor, el derecho a ser oido contenido en el articulo 8.1 de la Convencién y el derecho a contar con
asistencia letrada contenido en el articulo 8.2.d) y 8.2.e) de la Convencién, en conexion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

ASISTENCIA LETRADA SUMINISTRADA POR EL ESTADO NO
PUEDE SER CONFUNDIDA CON LA ACTIVIDAD QUE REALIZA
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

133. Sin perijuicio de las facultades que posee la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, la
Corte considera que la actuacién que dicha institucion pueda realizar, en virtud de una queja o
denuncia que se realice en contra de una autoridad encargada de la administracion publica, es
claramente distinta con la obligacion estatal de proporcionar una defensa adecuada a quien no
pudiera defenderse por si mismo o nombrar defensor particular. Por tanto, el ambito o espectro de
actuacién no satisface la garantia de un defensor proporcionado por el Estado que, en principio y
para efectos convencionales, debe ejercer asistencia y representacidon legal amplia, desde las
primeras etapas del procedimiento, ya que de lo contrario la asistencia legal carece de idoneidad por
su falta de oportunidad. En especial, la Corte resalta que la asistencia letrada suministrada por el
Estado no puede ser confundida con la actividad que en el marco de sus funciones realiza la
Defensoria del Pueblo. En efecto, ambas pueden complementarse, pero para efectos convencionales
estan claramente diferenciadas.
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134. Ademas es de resaltar que, mientras duré su detencién en la Carcel Publica de La Palma, el
sefior Vélez Loor no tuvo acceso a la Defensoria del Pueblo, pues a la época de los hechos esta
institucion no contaba con oficinas en aquella regidn de frontera. Segun consta, la Defensoria del
Pueblo tuvo conocimiento del caso del sefior Vélez Loor recién entre mayo y junio de 2003 en una
de sus visitas al centro penitenciario La Joyita.

135. Respecto a los mecanismos de cooperacion entre la Defensoria del Pueblo de Ecuador y la
Defensoria del Pueblo de Panam3, la Corte observa que el Estado no lo sustentd ni acompafié
prueba que permita a la Corte pronunciarse al respecto, ademas de no ser la via idénea para
satisfacer la garantia convencional (supra parr. 133).

ASISTENCIA QUE PUEDAN PRESTAR ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES, NO SUSTITUYE OBLIGACION DEL
ESTADO DE BRINDAR ASISTENCIA LEGAL GRATUITA

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

136. En lo que se refiere al alegado acceso directo que podrian tener los propios privados de libertad
al patrocinio legal gratuito que brinda en Panama el Instituto de Defensa de Oficio, del acervo
probatorio del presente caso no consta que se haya informado al sefior Vélez Loor sobre esta
posibilidad ni que tuviera acceso comprobado al patrocinio legal gratuito del Instituto de Defensa de
Oficio ni de otro medio de asistencia legal gratuita proporcionado por el Estado. Ademas, de la
prueba presentada en este caso se desprende que para la época de la detencidn del sefor Vélez
Loor la Direccién Nacional de Migracidn no contaba con defensores de oficio para aquellas personas
gue carecian de los medios econémicos para poder asumir una defensa legal.

137. De otra parte, en su declaracion Carlos Benigno Gonzdlez Gomez indicé que, en la época de los
hechos, “[l]a persona se mantenia detenida en las instalaciones de la [Direccion Nacional de
Migracion] en la Ciudad de Panama, donde habia una permanente presencia de organizaciones no
gubernamentales que prestaban asistencia legal a migrantes detenidos [...] Estas organizaciones
tenian pleno acceso a todos los detenidos en las instalaciones de la [referida Direccidn]”. Al
respecto, la Corte observa que el sefor Vélez Loor no permanecié detenido en las instalaciones de la
Direccién Nacional de Migracion en la Ciudad de Panam3, ya que durante el tiempo que durd su
privacion de libertad estuvo bajo la custodia del Estado en centros penitenciarios. Ademas, la Corte
nota que la asistencia que puedan prestar las organizaciones no gubernamentales no sustituye la
obligacion del Estado de brindar asistencia legal gratuita (infra parr. 146).

Debido proceso y politicas migratorias

EL DERECHO INTERNACIONAL HA DESARROLLADO LIiMITES
A LA APLICACION DE POLITICAS MIGRATORIAS QUE
IMPONEN UN APEGO ESTRICTO AL DEBIDO PROCESO

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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VIII-1

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL, GARANTIAS JUDICIALES, PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y
PROTECCION JUDICIAL EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

91. Una vez establecido el alcance del reconocimiento parcial de responsabilidad realizado por el
Estado (supra Capitulo VI), el Tribunal procede a evaluar los aspectos sobre los cuales subsiste la
controversia respecto a los articulos 7, 8 y 25 de la Convencidon Americana, en relaciéon con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, de acuerdo a los hechos del presente caso, las pruebas
presentadas y los alegatos de las partes.

97. Este Tribunal ya ha manifestado que, en el ejercicio de su facultad de fijar politicas migratorias,
los Estados pueden establecer mecanismos de control de ingreso a su territorio y salida de él con
respecto a personas que no sean nacionales suyas, siempre que dichas politicas sean compatibles
con las normas de protecciéon de los derechos humanos establecidas en la Convencién Americana. En
efecto, si bien los Estados guardan un ambito de discrecionalidad al determinar sus politicas
migratorias, los objetivos perseguidos por las mismas deben respetar los derechos humanos de las
personas migrantes.

98. En este sentido, la Corte ha establecido que de las obligaciones generales de respetar y
garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en funcidn de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion
especifica en que se encuentre. A este respecto, los migrantes indocumentados o en situacion
irregular han sido identificados como un grupo en situacién de vulnerabilidad, pues “son los mas
expuestos a las violaciones potenciales o reales de sus derechos” y sufren, a consecuencia de su
situacidn, un nivel elevado de desproteccion de sus derechos y “diferencias en el acceso [...] a los
recursos publicos administrados por el Estado [con relacion a los nacionales o residentes]”.
Evidentemente, esta condicién de vulnerabilidad conlleva “una dimensién ideoldgica y se presenta
en un contexto histérico que es distinto para cada Estado, y es mantenida por situaciones de jure
(desigualdades entre nacionales y extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades estructurales)”.
Del mismo modo, los prejuicios culturales acerca de los migrantes permiten la reproduccién de las
condiciones de vulnerabilidad, dificultando la integracién de los migrantes a la sociedad. Finalmente,
es de notar que las violaciones de derechos humanos cometidas en contra de los migrantes quedan
muchas veces en impunidad debido, inter alia, a la existencia de factores culturales que justifican
estos hechos, a la falta de acceso a las estructuras de poder en una sociedad determinada, y a
impedimentos normativos y facticos que tornan ilusorios un efectivo acceso a la justicia.

99. En aplicacion del principio del efecto util y de las necesidades de proteccidn en casos de
personas y grupos en situacion de vulnerabilidad, este Tribunal interpretard y dard contenido a los
derechos reconocidos en la Convencién, de acuerdo con la evolucién del corpus juris internacional
existente en relacion con los derechos humanos de los migrantes, tomando en cuenta que la
comunidad internacional ha reconocido la necesidad de adoptar medidas especiales para garantizar
la proteccién de los derechos humanos de este grupo.
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100. Esto no significa que no se pueda iniciar accion alguna contra las personas migrantes que no
cumplan con el ordenamiento juridico estatal, sino que al adoptar las medidas que correspondan, los
Estados deben respetar sus derechos humanos y garantizar su ejercicio y goce a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion, sin discriminacidn alguna por su regular o irregular estancia,
nacionalidad, raza, género o cualquier otra causa. De igual forma, la evolucidon de este ambito del
derecho internacional ha desarrollado ciertos limites a la aplicacion de las politicas migratorias que
imponen un apego estricto a las garantias del debido proceso y al respeto de la dignidad humana,
cualquiera que sea la condicidn juridica del migrante.

108. Este Tribunal considera que, para satisfacer la garantia establecida en el articulo 7.5 de la
Convencion en materia migratoria, la legislacion interna debe asegurar que el funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales cumpla con las caracteristicas de imparcialidad e
independencia que deben regir a todo drgano encargado de determinar derechos y obligaciones de
las personas. En este sentido, el Tribunal ya ha establecido que dichas caracteristicas no solo deben
corresponder a los érganos estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del articulo 8.1
de la Convencidn se aplican también a las decisiones de érganos administrativos. Toda vez que en
relacion con esta garantia corresponde al funcionario la tarea de prevenir o hacer cesar las
detenciones ilegales o arbitrarias, es imprescindible que dicho funcionario esté facultado para poner
en libertad a la persona si su detencidn es ilegal o arbitraria.

A FALTA DE REGLAMENTACION DE DECRETO LEY, ERA
NECESARIO RECURRIR A NORMAS SUPLETORIAS, PERO SE
VIOLARON GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

143. El debido proceso legal es un derecho que debe ser garantizado a toda persona,
independientemente de su estatus migratorio. Esto implica que el Estado debe garantizar que toda
persona extranjera, aun cuando fuere un migrante en situacién irregular, tenga la posibilidad de
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables.

144. Es un hecho reconocido que, dado que no existia una reglamentacidn especifica del Decreto Ley
16 de 1960, la sustanciacion del mismo se realizaba a través del procedimiento establecido en la Ley
38 de 2000, relativa a los procedimientos administrativos en general. Es decir, era necesario recurrir
a normas supletorias. En este sentido, el procedimiento que concluyd con el acto administrativo
sancionatorio que privé de la libertad al sefior Vélez Loor no sdélo se decidio sin que la parte fuese
oida (supra parr. 60), sino que no brindaba la posibilidad de ejercer el derecho de defensa, de
audiencia ni del contradictorio, como parte de las garantias del debido proceso legal, colocando al
migrante retenido al total arbitrio del poder sancionatorio de la Direccion Nacional de Migracién. En
efecto, el Estado “acept[6] responsabilidad [dado] que no existié una comunicacion formal escrita, y
detallada al inculpado sobre la acusacidn formulada en su contra; no se concedid al sefior Vélez el
tiempo ni los medios adecuados para la preparacidn de su defensa; el sefior Vélez no fue asistido por
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un defensor, ni se le permiti6 su derecho a defensa durante la sustanciacion del proceso
administrativo que resulto en la privacion de su libertad”.

145. Ademas, la Corte ha sostenido que el derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo
en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este
concepto, y no simplemente como objeto del mismo. Los literales d) y e) del articulo 8.2 establecen
el derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y que, si no lo hiciere, tiene el derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna. A este respecto, y en
relacién con procedimientos que no se refieren a la materia penal, el Tribunal ha sefialado
previamente que “las circunstancias de un procedimiento particular, su significacién, su caracter y su
contexto en un sistema legal particular, son factores que fundamentan la determinacion de si la
representacién legal es o no necesaria para el debido proceso”.

146. La Corte ha considerado que, en procedimientos administrativos o judiciales en los cuales se
pueda adoptar una decision que implique la deportacién, expulsidn o privacidon de libertad, la
prestacion de un servicio publico gratuito de defensa legal a favor de éstas es necesaria para evitar
la vulneraciéon del derecho a las garantias del debido proceso. En efecto, en casos como el presente
en que la consecuencia del procedimiento migratorio podia ser una privacién de la libertad de
caracter punitivo, la asistencia juridica gratuita se vuelve un imperativo del interés de la justicia.

147. En consecuencia, el Tribunal considera que el hecho de no haber posibilitado el derecho de
defensa ante la instancia administrativa que resolvié la aplicacidn de la sancién privativa de libertad
impacta en todo el proceso y trasciende la decisidon de 6 de diciembre de 2002 en razén de que el
proceso administrativo sancionatorio es uno solo a través de sus diversas etapas, incluyendo la
tramitacién de los recursos que se interpongan contra la decision adoptada.

148. Por consiguiente, la Corte considera que el Estado de Panama viold, en perjuicio del sefior Vélez
Loor, el derecho a ser oido contenido en el articulo 8.1 de la Convencién y el derecho a contar con
asistencia letrada contenido en el articulo 8.2.d) y 8.2.e) de la Convencién, en conexidn con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

Debido proceso y derecho a asistencia consular

ESTADO INCUMPLE DERECHO A LA ASISTENCIA CONSULAR
EN CASO RELATIVO A LA PRIVACION DE LIBERTAD DE
PERSONA NO NACIONAL DEL PAIS QUE LE DETIENE

Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218.

151. La Corte ya se ha pronunciado sobre el derecho a la asistencia consular en casos relativos a la
privacion de libertad de una persona que no es nacional del pais que le detiene. En el afio 1999, en la
opinién consultiva sobre El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal, la Corte declard inequivocamente que el derecho del detenido
extranjero a la informacién sobre la asistencia consular, hallado en el articulo 36 de la Convencion de
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Viena sobre Relaciones Consulares (en adelante “la Convencion de Viena”), es un derecho individual
y una garantia minima protegida dentro del sistema interamericano. Este principio fue reiterado por
la Corte Internacional de Justicia en el caso LaGrand en el ano 2001. Adicionalmente, existian
también instrumentos internacionales no vinculantes que establecian este derecho. En
consecuencia, no es cierto lo afirmado por el Estado que a la época de los hechos, esto es el afio
2002, la notificacion al consulado era suficiente.

152. La Corte observa que los extranjeros detenidos en un medio social y juridico diferente de los
suyos, Yy muchas veces con un idioma que desconocen, experimentan una condicion de particular
vulnerabilidad, que el derecho a la informacidn sobre la asistencia consular, enmarcado en el
universo conceptual de los derechos humanos, busca remediar de modo tal de asegurar que la
persona extranjera detenida disfrute de un verdadero acceso a la justicia, se beneficie de un debido
proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas, y goce de
condiciones de detencidn compatibles con el respeto debido a la dignidad de las personas. Para
alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de
quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los
tribunales y a la correlativa prohibicién de discriminacion. La presencia de condiciones de
desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacién que contribuyan a reducir o eliminar los
obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses.

153. Es asi que desde la dptica de los derechos de la persona detenida tres son los componentes
esenciales del derecho debido al individuo por el Estado Parte: 1) el derecho a ser notificado de sus
derechos bajo la Convencion de Viena; 2) el derecho de acceso efectivo a la comunicacion con el
funcionario consular, y 3) el derecho a la asistencia misma.

154. Para prevenir detenciones arbitrarias, la Corte reitera la importancia de que la persona
detenida sea notificada de su derecho de establecer contacto con una tercera persona, tal como el
funcionario consular, para informarle que se halla bajo custodia del Estado, lo cual debe realizarse
en conjunto con sus obligaciones bajo el articulo 7.4 de la Convencién. Cuando la persona detenida
no es nacional del Estado bajo el cual se haya en custodia, la notificacidon de su derecho a contar con
la asistencia consular se erige también en una garantia fundamental de acceso a la justicia y permite
el ejercicio efectivo del derecho de defensa, pues el cénsul puede asistir al detenido en diversos
actos de defensa, como el otorgamiento o contratacién de patrocinio letrado, la obtencién de
pruebas en el pais de origen, la verificacidon de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la
observacion de la situacion de privacion de libertad.

155. El Tribunal pasa, seguidamente, a determinar si el Estado informd al sefior Vélez Loor del
derecho que le asistia. Del expediente obrante ante la Corte no se desprende elemento probatorio
alguno que demuestre que el Estado haya notificado al sefior Vélez Loor, como detenido extranjero,
su derecho a comunicarse con un funcionario consular de su pais, a fin de procurar la asistencia
reconocida en el articulo 36.1.b de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares. La Corte
considera que correspondia al Estado demostrar que en el presente caso cumplié con la obligacion
de notificar al sefior Vélez Loor el derecho a la asistencia consular que asiste a todo extranjero
detenido y no sélo a la Embajada de Ecuador. Sobre esto, es importante resaltar que la Convencién
de Viena pone la decision de ser o no visitado por el funcionario consular en manos del detenido.
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156. Ahora bien, todas las partes coinciden en que en algin momento se informé a las autoridades
consulares de Ecuador que el sefior Vélez Loor se encontraba bajo custodia del Estado panamefio
(supra parrs. 149 y 150), pero subsiste la controversia respecto de cuando fue la fecha en que fue
hecha esta notificacién al consulado. La prueba proporcionada no ha sido conteste en cuanto a la
fecha y el modo en que se puso en conocimiento del Consulado del Ecuador en Panama que el sefior
Vélez Loor se encontraba bajo la custodia estatal. Lo cierto es que al 5 de diciembre de 2002 la
misién consular ecuatoriana ya habia iniciado gestiones para obtener la deportacién del sefor Vélez
Loor. Al respecto, el sefior Vélez Loor declaré que durante el tiempo que estuvo recluido en la Carcel
Publica de La Palma se entrevistd con funcionarios de inmigracién, sin embargo, manifesté que
“nunca tuv[o] conocimiento” de las gestiones que estaba realizando en diciembre de 2002 el
Consulado ecuatoriano en su favor. Asimismo, refiri6 que “nunca sup[o] cémo sucede la
deportacion” y que "no s[abe] cuales hayan sido las gestiones”.

157. Es pertinente recordar que el derecho de un detenido extranjero a solicitar la ayuda del
consulado de su pais ha sido considerado como un componente de las “garantias minimas para
brindar a los extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa”. Es asi que la Corte
ha destacado varios actos relacionados con la defensa en los que el cénsul puede asistir al detenido
(supra parr. 154) y su importancia para garantizar el cumplimiento del derecho a “ser asistido por un
defensor” bajo el articulo 8.2.d) de la Convencién. De modo tal que “[l]a inobservancia u obstruccion
de[l] derecho [del detenido] a la informacidn afecta las garantias judiciales”, y puede resultar en una
violacion de las mismas.

158. En cuanto al acceso efectivo a la comunicacién consular, la Convencion de Viena dispone que al
detenido se le debe permitir: 1) comunicarse libremente con los funcionarios consulares; y 2) recibir
visitas de ellos. Segun este instrumento, “los funcionarios consulares tendran derecho a visitar al
nacional del Estado [y] a organizar su defensa ante los tribunales”. Es decir, el Estado receptor no
debe obstruir la actuacion del funcionario consular de brindar servicios legales al detenido.
Asimismo, el detenido tiene el derecho a la asistencia misma, lo cual impone al Estado del cual el
detenido es nacional el deber de proteger los derechos de sus nacionales en el extranjero brindando
proteccion consular. Las visitas de los funcionarios consulares deberian ser con miras a proveer la
“proteccion de los intereses” del detenido nacional, particularmente los asociados con “su defensa
ante los tribunales”. De esta manera, el derecho a la visita consular presenta un potencial para
garantizar y dar efectividad a los derechos a la libertad personal, la integridad personal y la defensa.

159. La Corte observa que, si bien el sefior Vélez Loor tuvo comprobada comunicacién con
funcionarios consulares de Ecuador en el Estado de Panam3, el procedimiento administrativo que
durd del 12 de noviembre al 6 de diciembre de 2002, y que culminé con la resolucion que le impuso
una sancion de privaciéon de la libertad, no le proporciond la posibilidad de ejercer el derecho de
defensa, audiencia ni del contradictorio, ni mucho menos garantizaba que dicho derecho pudiera
ejercerse en términos reales (supra parr. 144). Es decir, si bien el sefior Vélez Loor recibio visitas por
parte de los funcionarios consulares en el Centro Penitenciario La Joyita con posterioridad a la
imposicién de la sancién, en las cuales se le entregaron Utiles de aseo personal, dinero en efectivo y
medicinas y se solicitd la intervencion de médicos que verificasen su salud, no pudo ejercer su
derecho a la defensa con la asistencia consular ya que el procedimiento administrativo sancionatorio
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no permitié materializarla como parte del debido proceso legal, pues se decidid sin que la parte
fuese oida.

160. Por lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que en el presente caso la falta de
informacién al sefior Vélez Loor sobre su derecho a comunicarse con el consulado de su pais y la
falta de acceso efectivo a la asistencia consular como un componente del derecho a la defensa y del
debido proceso, contravino los articulos 7.4, 8.1 y 8.2.d de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Vélez Loor.

Debido proceso y derecho a recurrir

DERECHO A IMPUGNAR FALLO BUSCA PROTEGER
DERECHO A LA DEFENSA, Y ES INADMISIBLE LA FALTA DE
NOTIFICACION QUE IMPIDE LA POSIBILIDAD DE RECURRIR

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

173. La Comisién argumentd, en primer lugar, que de conformidad con la ley de migracién vigente al
momento de los hechos, “no existia el derecho a apelar ante un drgano judicial que ofreciera
garantias de independencia e imparcialidad”; en segundo lugar, que “la sancidn penal fue impuesta a
través de un acto administrativo”, que en Panama “tiene una presuncién de legalidad y sélo puede
ser impugnado judicialmente después de agotar una serie de recursos administrativos y por causales
suficientes que logren desvirtuar la mencionada presuncion”; en tercer lugar, que los recursos
sefialados por el Estado “no pueden considerarse adecuados para obtener la revisidn integral de una
sancion penal como la impuesta a la [presunta] victima, y finalmente, que por la falta de notificacion
y asistencia legal los recursos no estaban al alcance del sefior Vélez Loor”.

174. Las representantes indicaron que “la legislacion panamefia vigente al momento de los hechos,
no preveia la posibilidad de que la decision del Director General de Migracién fuera revisada en
segunda instancia por un juez o tribunal”. Asimismo, sefialaron que la presunta victima tampoco
tuvo un acceso efectivo a los recursos establecidos en la Ley No. 16 de 1960, al “no exist[ir]
constancia de que la resolucion por la que se condend al sefior Jesus Vélez Loor [se le] notifica[ra]
formalmente”, ademas de que “[é]sta no se encontraba fundamentada, lo que le impidié cuestionar
su validez”.

177. Segun lo alegado por la Comisidn y las representantes, la controversia subsiste respecto a si el
Estado respetd y garantizdé el derecho a recurrir ante un juez o tribunal superior la sancidon
establecida mediante resolucion 7306, de conformidad con los articulos 8.2.h y 25 de la Convencidn
Americana.

178. Al respecto, la Corte considera que los hechos de este caso se circunscriben al campo de
aplicacion del articulo 8.2.h de la Convencidn, que consagra un tipo especifico de recurso que debe
ofrecerse a toda persona sancionada con una medida privativa de libertad, como garantia de su
derecho a la defensa, y estima que no se esta en el supuesto de aplicacion del articulo 25.1 de dicho
tratado. La indefensiéon del sefior Vélez Loor se debié a la imposibilidad de recurrir del fallo
sancionatorio, hipdtesis abarcada por el articulo 8.2.h en mencién.
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179. La jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica al sefialar que el derecho a impugnar el fallo
busca proteger el derecho de defensa, en la medida en que otorga la posibilidad de interponer un
recurso para evitar que quede firme una decision adoptada en un procedimiento viciado y que
contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses del justiciable. La doble
conformidad judicial, expresada mediante la integra revision del fallo condenatorio o sancionatorio,
confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo
tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado. En este sentido, el derecho a
recurrir del fallo, reconocido por la Convencién, no se satisface con la mera existencia de un érgano
de grado superior al que juzgd y emitid el fallo condenatorio o sancionatorio, ante el que la persona
afectada tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revisidon de la sentencia, en el
sentido requerido por la Convencidn, es preciso que el tribunal superior retna las caracteristicas
jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto. Sobre este punto, si bien los
Estados tienen cierta discrecionalidad para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer
restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir del fallo. La
posibilidad de “recurrir del fallo” debe ser accesible, sin requerir mayores complejidades que tornen
ilusorio este derecho.

180. En el presente caso, resulta inadmisible para este Tribunal que la resolucion 7306 de 6 de
diciembre de 2002, emitida por la Direccién Nacional de Migracién, mediante la cual se privé de la
libertad por casi diez meses al senor Vélez Loor, no hubiera sido notificada, tal como lo reconocié el
propio Estado (supra parr. 60). La Corte encuentra que la falta de notificacion es en si misma
violatoria del articulo 8 de la Convencién, pues colocé al sefior Vélez Loor en un estado de
incertidumbre respecto de su situacidn juridica y torné impracticable el ejercicio del derecho a
recurrir del fallo sancionatorio. En consecuencia, la Corte considera que este caso se enmarca en una
situacion de impedimento factico para asegurar un acceso real al derecho a recurrir, asi como en una
ausencia de garantias e inseguridad juridica, por lo que no resulta pertinente entrar a analizar los
recursos mencionados por el Estado. Tampoco es necesario analizar el alegato del Estado sobre la
Defensoria del Pueblo como recurso no jurisdiccional, pues ésta no satisface la exigencia de un
drgano revisor de grado superior con caracteristicas jurisdiccionales, asi como el requisito de ser un
recurso amplio que permitiera un analisis o examen comprensivo e integral de todas las cuestiones
debatidas y analizadas ante la autoridad que emitié el acto que se impugna. Por ende, no es un
recurso al que las personas deban necesariamente acudir.

181. En razoén de lo expuesto, el Tribunal declara que Panama viold el derecho del sefor Vélez Loor
reconocido en el articulo 8.2.h de la Convencioén, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma.

Debido proceso y “plazo razonable”

DEMORA PROLONGADA PUEDE LLEGAR A CONSTITUIR UNA
VIOLACION DE LAS GARANTIAS JUDICIALES

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

148. La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el “plazo razonable” al
que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn, el cual se debe apreciar en relacién con la duracién
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total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva. Asimismo, el
Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica que la solucidn de la controversia
se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si
misma, una violacion de las garantias judiciales.

TRES ELEMENTOS PARA DETERMINAR LA RAZONABILIDAD
DEL PLAZO O DURACION DEL PROCEDIMIENTO

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

149. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c) la
conducta de las autoridades judiciales.

TIEMPO TRANSCURRIDO SOBREPASA EXCESIVAMENTE EL
PLAZO QUE PUEDA CONSIDERARSE RAZONABLE PARA QUE
EL ESTADO FINALICE UN PROCESO PENAL

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

147. A la luz de lo anterior, el Tribunal observa que han transcurrido 38 afios desde la presunta
desapariciéon del sefior Heliodoro Portugal y 18 afios a partir del reconocimiento de la competencia
de este Tribunal sin que aun los familiares hayan podido conocer la verdad de lo sucedido ni saber
quiénes fueron los responsables.

150. Al respecto, la Corte observa que si bien en el presente caso sélo se trataba de una presunta
victima, la investigacion resultaba compleja por el tiempo transcurrido desde la ultima vez en que
Heliodoro Portugal fuera visto con vida y, en consecuencia, por las dificultades para poder acceder a
informacién que contribuya o facilite una investigacién del caso. [...]

151. En cuanto a la actividad procesal de los familiares, resulta evidente que en ningin momento
éstos han intentado obstruir el proceso judicial ni mucho menos dilatar cualquier decision al
respecto. Por el contrario, con excepcion del referido periodo anterior al 1990, los familiares han
presentado declaraciones y pruebas con el propdsito de avanzar la investigacion de los hechos
(supra parrs. 127, 128 y 130). Incluso lograron obtener fondos particulares para cubrir los gastos
relacionados con la identificacion de los restos del sefior Heliodoro Portugal mediante analisis de
ADN (supra parr. 95). Por lo tanto, cualquier retraso en la investigacion no ha sido responsabilidad
de los familiares del sefior Portugal.

152. Por otro lado, la conducta de las autoridades judiciales no ha resultado conforme a criterios de
razonabilidad. Desde que se presentd la denuncia en 1990, los familiares y amigos del sefior
Heliodoro Portugal aportaron elementos de prueba relativos a la posible participaciéon de agentes
del Estado en su detencion. En este sentido, los familiares del sefior Portugal declararon que
aproximadamente un mes después de la desaparicidon “llegd un policia a la casa diciéndoles que la
victima les mandaba decir que no se preocuparan, que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que iba a
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salir” (supra parr. 89). A pesar de lo anterior, afio y medio luego de haberse presentado la denuncia,
se declaré un sobreseimiento provisional sin haberse llevado a cabo investigaciones completas y
efectivas acerca de la participaciéon de agentes estatales en los hechos del caso. Asimismo, la falta
total de actividad judicial durante los nueve afios transcurridos desde el sobreseimiento provisional
en el afio 1991 y la reapertura del caso en el 2000, se debe exclusivamente a la omisidn por parte de
las autoridades judiciales de investigar efectivamente los hechos denunciados.

153. Cabe seiialar que el contexto politico en el que se dieron los hechos apuntaba a la participacion
de miembros del grupo conocido como el G2. La Comisidn de la Verdad de Panama, por ejemplo, da
cuenta en su informe de que en el mes de diciembre de 1999, un testigo confid a un periodista
haber permanecido encerrado con Heliodoro Portugal en una casa cuya direccién desconocia, pero
que sospechaba como cercana a la “Casa de Miraflores”, presunto centro clandestino de
interrogatorios y torturas durante los primeros afios de la dictadura militar. El testigo relaté que en
la habitacidn contigua a aquella en que se encontraba detenido, tenian prisionero a un sefnor al que
escuchd decir durante los interrogatorios que su nombre era Heliodoro Portugal, a quien
interrogaban y torturaban preguntandole si conocia a Floyd Britton, dirigente de la oposicidn (supra
parr. 87). Lo anterior indica que existian otras personas que también se encontraban presuntamente
desaparecidas por acciones u omisiones de agentes estatales, desde la misma época en que el sefior
Portugal fue detenido. En este sentido, seglin el Informe de la Comisidn de la Verdad, durante la
dictadura militar se llevaron a cabo al menos 40 desapariciones forzadas en Panama (supra parr. 85).
Dicho contexto no se tomd debidamente en cuenta por las autoridades judiciales con el propdsito de
determinar patrones y practicas en comun entre las diferentes posibles desapariciones o posibles
responsables dentro de las fuerzas armadas. No fue sino hasta el 2000 que la Fiscalia llamé a
declarar a miembros de las fuerzas de seguridad, a pesar de los indicios provistos por las
declaraciones rendidas por los familiares y amigos del sefior Portugal entre 1990 y 1991 (supra parrs.
127y 128).

154. Ademas, el Estado tampoco ha logrado conseguir los documentos de las fuerzas armadas de
Panama que el gobierno de los Estados Unidos de América obtuvo luego de la invasion en 1989 y
que pudieran brindar informacidn acerca de lo ocurrido al sefior Heliodoro Portugal. Sobre este
ultimo punto, esta Corte considera necesario resaltar que frente a contextos de presunta violacion a
los derechos humanos, los Estados deben colaborar entre si en materia judicial, con el fin de que las
investigaciones y procesos judiciales del caso puedan ser llevados a cabo de manera adecuada vy
expedita.

155. Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que si bien el 30 de noviembre de 2007 el Segundo
Tribunal Superior dispuso la reapertura del sumario atendiendo al hecho de que se conocia la
identidad de un posible autor de la detencidn del sefior Heliodoro Portugal, el nombre de dicha
persona ya se conocia y formaba parte de las pruebas recabadas en el proceso penal a raiz de una
declaracion tomada el 4 de abril de 2001 (supra parr. 138). La Procuradora de la Nacion que testificd
ante este Tribunal califico la falta de verificacion de dicha informaciéon como una posible “omisién en
el proceso”. Al haber enfocado todos sus esfuerzos en condenar al jefe del cuartel en donde se
encontraron los restos del sefior Heliodoro Portugal, por presumirse que hubiera tenido
conocimiento de todo lo ocurrido en dicho lugar, el Estado omitid profundizar en otras lineas de
investigacion para buscar a todos los presuntos responsables, tanto materiales como intelectuales.
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El resultado ha sido que 18 anos después de que la sefiora Patria Portugal presenté una denuncia
ante el Poder Judicial, aln continlda abierto el proceso penal.

156. De todo lo anterior se colige que el tiempo transcurrido sobrepasa excesivamente el plazo que
pueda considerarse razonable para que el Estado finalice un proceso penal. Esta demora ha
generado una evidente denegacidn de justicia y una violacién al derecho de acceso a la justicia de los
familiares del sefior Portugal, maxime tomando en cuenta que el caso recién se reabrié en el 2007 y
que, por tanto, al tiempo transcurrido habra que sumar el que tome la realizacién del proceso penal,
con sus distintas etapas, hasta la sentencia en firme.

157. Para la Corte la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si se ha dado
un incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, pues tiene
relacion directa con el principio de efectividad que debe tener el desarrollo de tales investigaciones.
En el presente caso el Estado, luego de recibir la denuncia presentada en 1990, debid realizar una
investigacion seria e imparcial, con el propdsito de brindar en un plazo razonable una resolucién que
resolviera el fondo de las circunstancias que le fueron planteadas.

158. Ante lo expuesto, el Tribunal sefala que los procesos y procedimientos internos no han
constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, la investigacion y eventual
sancion de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones. Con base
en las precedentes consideraciones, la Corte concluye que el Estado viold los derechos previstos en
los articulos 8.1y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1 de la misma, en
perjuicio de las seforas Graciela De Ledn y Patria Portugal, asi como del sefior Franklin Portugal.

AFECTACION DE PERSONA INVOLUCRADA EN PROCESO,
CONSTITUYE OTRO ELEMENTO ADICIONAL PARA
DETERMINAR LA RAZONABILIDAD DEL PLAZO

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panam3d, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

180. Con respecto a los procesos administrativos de solicitud de lanzamiento y los procesos penales
en los cuales no consta que hubiese habido una decisién definitiva, la Corte reitera que la falta de
razonabilidad en el plazo para el desarrollo de una investigacion o de un procedimiento constituye,
en principio, por si misma, una violaciéon de las garantias judiciales. De manera consistente este
Tribunal ha tomado en cuenta cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: i)
complejidad del asunto; ii) actividad procesal del interesado; iii) conducta de las autoridades
judiciales, y iv) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.
En cuanto a este ultimo elemento, la Corte reitera que, para determinar la razonabilidad del plazo se
debe tomar en cuenta la afectacidon generada por la duracién del procedimiento en la situacion
juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia
objeto de controversia. En este sentido, este Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide
de manera relevante en la situacién juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento
avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.
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DURACION DE PROCESOS SOBRE PUEBLOS INDIGENAS NO
ES COMPATIBLE CON EL PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE
ESTABLECIDO EN LA CONVENCION AMERICANA

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panamad, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

181. En lo que concierne al primer elemento, la Corte nota que los referidos procesos no
involucraban aspectos o debates juridicos que puedan justificar un retardo de varios afios en razén
de la complejidad del asunto. En cuanto a la actividad de los interesados, el tribunal no tiene
elementos para inferir que los mismos hubiesen dejado de darle impulso a los procesos o que
hubiesen obstaculizado el desarrollo de los mismos.

182. En relacién con la conducta de las autoridades en el proceso administrativo de solicitud de
lanzamiento, surge del acervo probatorio que las mismas no desarrollaron las actividades procesales
y de investigaciéon de forma pronta y diligente. Por el contrario, consta en el andlisis de esos
procesos que durante un periodo de 6 afios aproximadamente desde que fue interpuesta la solicitud
no habian sido nombrados ni especificadas las autoridades estatales que eran competentes para
conocer sobre la misma y que por tanto, durante esas etapas, no era posible que pudiesen ser
decretados los lanzamientos solicitados por los accionantes.

183. En cuanto a la conducta de las autoridades en el contexto de los tres procesos penales referidos
(supra parr. 177), este Tribunal considera que fueron abiertas la investigaciones y que se realizaron
algunas diligencias en el marco de las mismas, a pesar de lo cual no consta que hasta las fecha, a 3, 6
y 7 anos respectivamente desde el momento en que fueron planteadas las denuncias, las mismas
hubiesen culminado en decisiones definitivas por parte de los érganos judiciales ni tampoco de los
drganos de investigacion.

184. Por ultimo, en el presente caso no se cuenta con elementos suficientes como para analizar el
impacto de la demora en los procesos penales referidos, ni sobre el proceso para la obtencion de
una solucidn a los reclamos para el lanzamiento de los ocupantes y/o invasores de los territorios de
las comunidades y su consecuencia en la valoracidn de la razonabilidad del plazo. Tampoco fueron
presentados elementos que expliquen los motivos por los cuales se le deberia haber dado una
especial celeridad a esos procesos.

185. Consecuentemente, el Tribunal concluye que la duracion de los procedimientos penales i) por
delito de asociacion ilicita para delinquir, usurpacion, dafo a la propiedad, enriquecimiento ilicito,
delito ecoldgico y otros delitos conexos, y ii) por delitos contra el ambiente seguido ante la
Undécima Fiscalia del Primer Circuito Judicial, para los cuales no se cuenta con una resolucion
definitiva desde hace aproximadamente 6 y 7 afios respectivamente no es compatible con el
principio del plazo razonable establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. Por ultimo
en relaciéon con la duracién del proceso administrativo de solicitud de lanzamiento el Tribunal
concluye que la duracién de aproximadamente 10 aifos desde la interposicidon de la denuncia hasta
la orden de lanzamiento emitida en 2012, no es compatible con el principio del plazo razonable
establecido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana.

186. En cuanto a la duracién de tres anos en el proceso penal iniciado ante la Sub-Direccién de
Investigacion Judicial de la Agencia de Chepo el 16 de agosto de 2011, la Corte considera que el
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mismo es compatible con el principio del plazo razonable establecido en el articulo 8.1 de Ia
Convencion.

187. Por tanto, la Corte encuentra que el Estado es responsable por la violacidon al derecho
contenido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana en relacién con 1.1 del mismo instrumento
en perjuicio del Pueblo Kuna de Madungandi y sus miembros con respecto a los dos procesos
penales y el proceso administrativo de desalojo de ocupantes ilegales referidos en los parrafos 97 y
99.

2.8. (Art. 8) Debido Proceso y (Art. 25) Tutela Judicial Efectiva

TRIBUNALES QUE TRAMITARON AMPAROS,
INCONSTITUCIONALIDADES Y CONTENCIOSOS, NO
OBSERVARON EL “DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO”

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

B. Proceso Judicial

135. En cuanto a los procesos judiciales iniciados por los diversos trabajadores estatales, cabe
sefialar que estos fueron de tres tipos, a saber: a) recursos de amparo de garantias constitucionales
planteados ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia; b) demandas de inconstitucionalidad de la
Ley 25 interpuestas también ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia, y c) demandas
contencioso-administrativas de plena jurisdicciéon interpuestas ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia.

138. Los 49 recursos de amparo de garantias constitucionales interpuestos por los trabajadores
destituidos ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia fueron presentados debido a que la Junta
de Conciliacion y Decision No. 5, tribunal encargado de atender demandas de los trabajadores
destituidos de algunas dependencias estatales al momento de los hechos ocurridos el 4 y 5 de
diciembre de 1990, habia tomado la decisién de no recibir dichas demandas por considerarse
incompetente en virtud de la Ley 25. Es importante sefalar que, de acuerdo con el articulo 91.b del
Cédigo Judicial de Panama, la Corte Suprema en pleno es la encargada de conocer los recursos de
amparo. La Corte Suprema de Justicia, al resolver dichos recursos de amparo, determiné que la Junta
de Conciliacién y Decision No. 5 debia recibir las demandas y fundamentar las razones por las cuales
no se consideraba competente para conocer las mismas. Los recursos de amparo de garantias
constitucionales fueron, pues, resueltos por la Corte Suprema, pero Unicamente en el sentido de
disponer que la Junta de Conciliacidon y Decisién No. 5 debia fundamentar su incompetencia, de
forma tal que no se estaban adoptando decisiones sobre el problema del despido ni atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Convencidn.

139. Seguidamente, algunos trabajadores acudieron a la misma Corte Suprema de Justicia, mediante
demandas de inconstitucionalidad, para solicitarle que declarara que la Ley 25 era contraria a la
Constitucion Politica panameiia, a la Convencidn Americana y al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Segun el articulo 203.1 de la Constitucidn panamefia, la Corte Suprema en pleno
es la encargada de conocer las acciones de inconstitucionalidad. Las tres demandas fueron
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acumuladas y el 23 de mayo de 1991 la Corte Suprema emitid sentencia en la cual declaré que sélo
el “paragrafo” del articulo 2 de la Ley 25 era inconstitucional.

140. Al considerarse la Ley 25 constitucional y al derogar ésta la normativa vigente al momento de
los hechos por tener caracter retroactivo, los trabajadores tuvieron que acudir a la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia mediante demandas contencioso-administrativas. En estos procesos los
trabajadores no contaron con amplias posibilidades de ser oidos en procura del esclarecimiento de
los hechos. Para determinar que los despidos eran legales, la Sala Tercera se basd exclusivamente
en el hecho de que se habia declarado que la Ley 25 no era inconstitucional y en que los
trabajadores habian participado en el paro contrario a la democracia y el orden constitucional.
Asimismo, la Sala Tercera no analizé las circunstancias reales de los casos y la comisién o no, por
parte de los trabajadores despedidos, de la conducta que se sancionaba. Asi, no consideré los
informes en los cuales se basaron los directores de las diferentes entidades para determinar la
participacién de los trabajadores en el paro, informes que ni siquiera constan, segun las pruebas
aportadas, en los expedientes internos. La Sala Tercera, al juzgar con base en la Ley 25, no tomd en
cuenta que dicha ley no establecia cudles acciones atentaban contra la democracia y el orden
constitucional. De esta manera, al acusar a los trabajadores de participar en un cese de actividades
que atentaba contra la democracia y el orden constitucional, se les culpaba sin que estas personas
hubieran tenido la posibilidad, al momento del paro, de saber que participar en éste constituia
causal de una sancidn tan grave como el despido. La actitud de la Sala Tercera resulta mas grave
aun, si se considera que sus decisiones no eran susceptibles de apelacién, en razén de que sus
sentencias eran definitivas e inapelables.

141. El Estado no proporcioné elementos sobre los casos de todos los trabajadores, y de los que
proporciond se desprende la ineficacia de los recursos internos, en relacidn con el articulo 25 de la
Convencion. Asi se evidencia que los tribunales de justicia no observaron el debido proceso legal ni
el derecho a un recurso efectivo. Como fue expresado, los recursos intentados no fueron idéneos
para solucionar el problema del despido de los trabajadores.

143. Con base en lo expuesto y, en particular, en el silencio del Estado en torno a casos especificos,
la Corte concluye que el Estado viold los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convencién Americana, en
perjuicio de los 270 trabajadores relacionados en el parrafo 4 de la presente Sentencia.

LA CORTE IDH PUEDE EXAMINAR “PROCESOS INTERNOS”
PARA DETERMINAR Sl SE HA INCURRIDO EN VIOLACIONES
A LOS ARTICULOS 8.1 Y 25.1 DE LA CONVENCION

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

126. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal debe determinar si el Estado ha incurrido en
violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en relacidn con
el articulo 1.1 de ese tratado. Para tal efecto, la Corte ha establecido que “[e]l esclarecimiento de si
el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de sus
drganos judiciales, puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos
procesos internos”. Por tal motivo, este Tribunal examinara las diligencias practicadas ante la
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jurisdiccion penal, a la luz de los estandares establecidos en la Convencidn Americana, para
determinar la existencia de violaciones de las garantias judiciales y del derecho a la proteccién
judicial en el marco de las investigaciones para esclarecer los hechos del presente caso. Antes de
proceder a analizar si el Estado ha cumplido con sus obligaciones convencionales, resulta pertinente
describir los hechos sobre los cuales se basan los alegatos.

158. Ante lo expuesto, el Tribunal sefiala que los procesos y procedimientos internos no han
constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, la investigacién y eventual
sancioén de los responsables y la reparacidn integral de las consecuencias de las violaciones. Con base
en las precedentes consideraciones, la Corte concluye que el Estado viol6 los derechos previstos en
los articulos 8.1y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacidn con los articulos 1.1 de la misma, en
perjuicio de las sefioras Graciela De Ledn y Patria Portugal, asi como del sefior Franklin Portugal.

DERECHO A RECURRIR ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR
SE CIRCUNSCRIBE AL ARTICULO 8.2.h DE LA CONVENCION
Y NO INVOLUCRA EL ARTICULO 25.1 DE DICHO TRATADO

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

177. Segun lo alegado por la Comisidn y las representantes, la controversia subsiste respecto a si el
Estado respeté y garantizd el derecho a recurrir ante un juez o tribunal superior la sancién
establecida mediante resolucion 7306, de conformidad con los articulos 8.2.h y 25 de la Convencidn
Americana.

178. Al respecto, la Corte considera que los hechos de este caso se circunscriben al campo de
aplicacion del articulo 8.2.h de la Convencidn, que consagra un tipo especifico de recurso que debe
ofrecerse a toda persona sancionada con una medida privativa de libertad, como garantia de su
derecho a la defensa, y estima que no se esta en el supuesto de aplicacién del articulo 25.1 de dicho
tratado. La indefension del sefior Vélez Loor se debié a la imposibilidad de recurrir del fallo
sancionatorio, hipdtesis abarcada por el articulo 8.2.h en mencién.

DERECHO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS A MECANISMOS
ADMINISTRATIVOS EFECTIVOS Y EXPEDITOS PARA
PROTEGER SUS DERECHOS SOBRE TERRITORIOS

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)
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VII-2

LOS PROCEDIMIENTOS PARA ACCEDER A LA PROPIEDAD DEL TERRITORIO INDIGENA Y PARA SU
PROTECCION FRENTE A TERCEROS Y EL DEBER DE ADECUAR EL DERECHO INTERNO
(Articulos 8.1, 25 y 2 en relacion con 1.1 de la Convencidn)

A. lLa dlegada falta de efectividad de los procedimientos para acceder a la
propiedad del territorio indigena y para su proteccion frente a terceros (Articulo
8.1y 25 en relacion con 1.1 de la Convencidn)

A.1. Argumentos de la Comision y de las partes

161. La Comision sefialé que el Estado habia violado los derechos contenidos en los articulos 8 y 25
de la Convencidn Americana en perjuicio de las comunidades Kuna de Madungandi y Embera de Alto
Bayano, y sus miembros, por los siguientes motivos: a) las diferentes solicitudes de demarcacion y
titulacién presentadas ante varias autoridades panamefias por los representantes de las referidas
comunidades no resultaron efectivos por cierto periodo de tiempo con respecto al pueblo Kuna, y
hasta la actualidad con respecto a la comunidad Ipeti Embera que permanece sin un reconocimiento
formal de su territorio; b) las presuntas victimas presentaron recursos administrativos e
interpusieron denuncias penales con el objetivo de obtener la proteccién de sus territorios y
recursos naturales sin que los mismos resultaran efectivos, y c) el Estado se abstuvo de emprender
acciones efectivas para prevenir la invasién y deforestacion ilegal del territorio indigena, asi como
para proteger efectivamente el territorio y recursos naturales de las presuntas victimas. Lo anterior
a pesar de que las presuntas victimas lograron la suscripcion de numerosos acuerdos con
autoridades estatales y la emisién de resoluciones en las que se procuraba el desalojo de las
personas no indigenas y el cese de las actividades de tala ilegal. La Comisién consideré que el
caracter prolongado y repetitivo de los actos de invasidon y deforestacién demuestran que los
procesos administrativo sancionatorios y penales resultaron insuficientes e inefectivos.

164. El Estado, con respecto a la Ley 72 de 23 de diciembre de 2008 y el Decreto Ejecutivo 223 de 29
de junio de 2010, se refirié a que dicho procedimiento incluye varias fases, incluyendo la apelacion
ante el Ministerio de Desarrollo Agropecuario. El Estado también indicd que habia formalizado
congresos, reuniones y concertaciones para la accesibilidad de los grupos vulnerables y que desde el
afio 2009 se ha suscrito un convenio por el cual se instalé la “Comision Interinstitucional de
Acercamiento a la Justicia Tradicional Indigena y la Justicia Ordinaria” que busca facilitar el acceso al
sistema de justicia a todos los grupos indigenas. Asimismo, sefialé que la debida proteccién a los
propietarios se evidencia, porque hay corregidores comarcales, la Policia auxilia a las autoridades
evitando las invasiones y la Justicia Penal se activa en proteccidn de los afectados. Sin embargo, el
Estado indicd que el ejercicio incorrecto del derecho a pedir, o su no ejercicio, a pesar de tener
representacion idonea, puede frustrar la posibilidad de hacer efectivos los derechos.

A.2. Consideraciones de la Corte

165. La Corte ha considerado que el Estado estd en la obligacion de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se
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encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1). Por otro lado, la Corte ha sefialado que el articulo 25.1
de la Convencidn establece, en términos generales, la obligacidon de los Estados de garantizar un
recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos fundamentales. Al interpretar el texto del
articulo 25 de la Convencioén, la Corte ha sostenido, en otras oportunidades, que la obligacién del
Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia de los
tribunales o procedimientos formales o aun a la posibilidad de recurrir a los tribunales. Mas bien, el
Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas para garantizar que los recursos que proporciona
a través del sistema judicial son "verdaderamente efectivos para establecer si ha habido o no una
violacién a los derechos humanos y para proporcionar una reparacion”.

166. Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado en otros casos que los pueblos
indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y expeditos
para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los territorios indigenas, a través de los
cuales se puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulacién, demarcacién vy
delimitacion de su propiedad territorial. Los procedimientos en mencién deben cumplir las reglas del
debido proceso legal consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

167. Del mismo modo, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales “constituye uno de los pilares basicos, no sdlo
de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencion”. Ademas, en lo que respecta a pueblos indigenas, es indispensable que los
Estados otorguen una proteccién efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus
caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres.

SOLICITUDES DE ADJUDICACION GRATUITA DE PROPIEDAD
COLECTIVA DE TIERRAS, POR PUEBLOS INDIiGENAS, NO
FUERON ATENDIDAS, EN VIOLACION DE ARTICULOS 8 Y 25

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panam3d, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

A.2.1. Sobre las solicitudes de delimitacion, demarcacion y titulacion

170. Segun consta en los hechos probados, por lo menos desde 1990, las presuntas victimas han
realizado gestiones de distinta indole ante autoridades del gobierno nacional, provincial y local, para
exigir el cumplimiento de los acuerdos y resoluciones antes mencionados, solicitar el reconocimiento
legal de sus tierras, y la proteccién de las mismas frente a las incursiones de personas no indigenas
(supra parrs. 85y ss.).

171. Con respecto a las comunidades de Ipeti y Piriati, el 27 de octubre de 2009 y en enero de 2011,
fueron presentadas solicitudes de adjudicacion gratuita de la propiedad colectiva de tierras
otorgadas en compensaciéon ante la Direccion Nacional de Reforma Agraria, mediante las cuales
requirieron la titulacién colectiva de 3,191 Hectdreas a nombre de la comunidad Ipeti y de 3,754 a
nombre de la comunidad Piriati, asi como la suspension de todo tramite de titulos de propiedad o
certificacidon de derechos posesorios de terceros sobre las tierras (supra parr. 95). Recientemente se
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otorgo el titulo de propiedad colectiva a la comunidad Piriati Embera en el afio 2014 (supra parr. 94).
Ademas, la Corte nota que previo a la solicitud de octubre de 2009, ya habian sido interpuestas por
lo menos dos pedidos de adjudicacion de los territorios de las Comunidades Piriati-Embera y Ipeti-
Embera a ciertas autoridades gubernamentales. Ninguna de esas solicitudes fue atendida por las
autoridades estatales, de lo que resulta una violaciéon de los articulos 8 y 25, en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencion.

172. En cuanto al Pueblo Kuna de Madungandi, Unicamente consta que realizaron varias gestiones
ante autoridades estatales que concluyeron con la aprobacion de la ley 24 de 1996 que reconocid la
propiedad colectiva de sus territorios y con la demarcacidn de esta misma propiedad en el afio 2000
(supra parrs. 71 a 75). Asimismo, no surge de la prueba que fueran presentadas solicitudes ante
drganos estatales (sean estos administrativos o judiciales) dirigidas a la delimitacion, demarcacion y
titulacién de sus territorios. El analisis sobre la demora en el reconocimiento de su propiedad
colectiva fue realizado en las consideraciones de la Corte respeto a la violacion del articulo 21 de la
Convencion en relacidon con 1.1y 2 de la misma.

173. Por todo lo anterior, el Tribunal encuentra que el Estado es responsable por la violacién a lo
establecido en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana en relacién con 1.1 del mismo
instrumento en perjuicio de las comunidades indigenas Emberd, y sus miembros, por considerar que
los recursos incoados por las presuntas victimas no contaron con una respuesta que permitiera una
adecuada determinacion de sus derechos y obligaciones.

2.9. (Art. 9) Principio de Legalidad y de Irretroactividad

ANALISIS DE ARTIULO 9 CONLLEVA FUNDAMENTOS DE LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE IRRETROACTIVIDAD
DESFAVORABLE DE UNA NORMA PUNITIVA

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

106. En relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencidn es aplicable a la
materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la penal. Los términos
utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta ultima. Sin embargo, es preciso
tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresion del poder
punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican
menoscabo, privacién o alteraciéon de los derechos de las personas, como consecuencia de una
conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para
gue dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa
una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la
seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte
conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accion o la omisién que la contravienen y que se
pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos
deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los
particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto,
en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de
los principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva.
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107. En suma, en un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la
actuacién de todos los érganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente
cuando viene al caso el ejercicio del poder punitivo en el que se manifiesta, con maxima fuerza, una
de las mas graves e intensas funciones del Estado frente a los seres humanos: la represion.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD NO COMPAGINA CON LEY QUE
CONTIENE UN CONCEPTO MUY AMPLIO E IMPRECISO
SOBRE POSIBLES CONDUCTAS ILICITAS

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

108. En lo que concierne al principio de legalidad, la Ley 25 sélo contenia un concepto muy amplio e
impreciso sobre posibles conductas ilicitas, cuyas caracteristicas especificas no se establecian
puntualmente, y que sélo se caracterizaban bajo el concepto de participacién en actos contrarios a
la democracia y el orden constitucional.

EL ESTADO VIOLO LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE
IRRETROACTIVIDAD DEL ARTICULO 9 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

109. Por lo que hace al principio de irretroactividad desfavorable, en el presente caso la Ley 25 entrd
en vigencia el 14 de diciembre de 1990 y se aplicd retroactivamente al 4 de los mismos mes y ano.
Las cartas de despido entregadas a los trabajadores contienen actos administrativos dictados segun
una ley que no existia al momento de los hechos. A los trabajadores despedidos se les informaba
gue su destitucidon se debia a la participaciéon en la organizacidn, llamado o ejecucién de acciones
gue atentaron contra la democracia y el orden constitucional y sefalaban a la participacion en el
paro nacional como la conducta atentatoria de la democracia y el orden constitucional.

110. El Estado alegd que los despidos realizados antes de la publicacidon de la Ley 25 no se hicieron
con base en ésta. Sin embargo, el Tribunal observa que la propia ley mencionada prevé, en su
articulo 1, que sera aplicada no sélo a quienes participen en “acciones contra la Democracia y el
Orden Constitucional” sino también a quienes participaron en ellas. Esa disposicion es acorde con la
exposicion de motivos del proyecto presentado por el Gobierno al Congreso, que se convirtié en la
Ley 25. En la parte inicial de la aludida Exposicidn de Motivos se planteé que

[e]l Proyecto de Ley presentado brindara al gobierno nacional la facultad de destituir a
todos aquellos funcionarios publicos o dirigentes sindicales que participaron en la
organizacion, llamado y ejecucion del paro nacional que se intentoé verificar el pasado dia
cinco de diciembre y el que, como se ha podido comprobar, estaba estrechamente ligado
a la asonada golpista encabezada por el sefior Eduardo Herrera. (La itdlica no es del
original)

111. También observa la Corte que, a pesar de haber alegado que efectué los despidos con
fundamentos legales diferentes a la Ley 25, el Estado se abstuvo de indicar cudles fueron esas
supuestas bases juridicas, a pesar de haber tenido amplias oportunidades para ello a lo largo del
proceso.
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112. Por otra parte, el Tribunal constata que la aludida alegacién del Estado es contraria a las
consideraciones emitidas por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia al resolver las
demandas contencioso-administrativas de plena jurisdiccion, ya que, por ejemplo, en sentencia de
30 de junio de 1993, dicha Sala estimé que

[e]n el negocio juridico subjudice, el Gerente General del INTEL, con fundamento en lo
establecido en la Ley 25 de 1990, identificé a cada uno de los trabajadores demandantes,
como participantes en la organizacion, llamado o ejecucidn de acciones que atentaron
contra la Democracia y el Orden Constitucional y declaré insubsistente el nombramiento
de los trabajadores identificados. (Las italicas no son del original).

Consideraciones similares se encuentran en otras sentencias contencioso-administrativas emitidas
por la Sala en referencia.

113. Las cartas de destitucidn entregadas con anterioridad a la emision de la Ley 25 no mencionan
dicha ley, lo que si se hizo en la mayoria de las cartas entregadas posteriormente a la entrada en
vigencia de la norma mencionada. Sin embargo, a todos los trabajadores, indistintamente de la
fecha de despido, se les aplicé el proceso estipulado en la Ley 25 y no el establecido en la normativa
vigente al momento de los hechos, pese a que esta normativa beneficiaba mas a los trabajadores
estatales.

|ll

114. Es importante sefialar que el “paragrafo” del articulo 2 de la Ley 25 sefialaba que el Organo
Ejecutivo, a través del Consejo de Gabinete, determinaria cuales acciones se consideraban
atentatorias contra la democracia y el orden constitucional a los efectos de “aplicar la sancién
administrativa de destitucion”. No fue sino hasta el 23 de enero de 1991, mediante Resolucién No.
10 publicada en la Gaceta Oficial No. 21.718 el 4 de febrero de 1991, que dicho Consejo determind
que “atenta[ban] contra la democracia y el orden constitucional los paros y ceses colectivos de
labores abruptos en el sector publico”. Dado que la mayoria de los despidos se llevaron a cabo antes
de la publicacién de esta Resolucidn, fueron efectuados con base en una tipificacion de conductas -
atentar contra la democracia y el orden constitucional mediante un paro de labores- que sélo se
realizaria con posterioridad a los hechos. Ademads, la Corte Suprema de Justicia declaré, mediante
sentencia de 23 de mayo de 1991, que el “paragrafo” del articulo 2 de la Ley 25 era inconstitucional
“porque atribu[ia] al Consejo de Gabinete una funcion que compete [exclusivamente a un érgano
jurisdiccional, como lo es ...] la Corte Suprema de Justicia” y porque “infring[ia] el numeral 14 del
articulo 179 de la Constitucién que atribuye de manera exclusiva al Presidente de la Republica, con
el Ministro respectivo, la potestad de reglamentar las leyes.”

115. De lo expuesto se deduce claramente, a criterio del Tribunal, que los actos del Estado que
derivaron en la destitucién de los trabajadores supuestas victimas del presente caso se hicieron en
contravencion del principio de legalidad por el que se debe regir la actuacidon de la administracion
publica. Por todo ello, la Corte concluye que el Estado viold los principios de legalidad y de
irretroactividad consagrados en el articulo 9 de la Convencién Americana, en perjuicio de los 270
trabajadores relacionados en el parrafo 4 de la presente Sentencia.

AUN CUANDO LOS DEMANDANTES NO ALEGARON LA
VIOLACION DEL ARTICULO 9 DE LA CONVENCION, LA
CORTE IDH APLICA EL PRINCIPIO /URA NOVIT CURIA

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)



84

184. A pesar de que ni la Comisién ni las representantes alegaron de manera expresa la violacién del
articulo 9 de la Convenciéon que consagra el principio de legalidad, ello no impide que sea aplicado
por esta Corte, debido a que dicho precepto constituye uno de los principios fundamentales en un
Estado de Derecho para imponer limites al poder punitivo del Estado, y seria aplicable en virtud de
un principio general de Derecho, iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la
jurisprudencia internacional en el sentido de que el juzgador posee la facultad, e inclusive el deber,
de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen
expresamente. Al respecto, el Tribunal estima que los hechos de este caso, aceptados por el Estado y
sobre los cuales las partes han tenido amplia posibilidad de hacer referencia, muestran una
afectacidn a este principio en los términos que se exponen a continuacion.

APLICACION DE PENA, DIFERENTE A LA PREVISTA EN LEY,
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PUES SE BASA
EN INTERPRETACIONES EXTENSIVAS DE LA LEY PENAL

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

h) llegalidad del lugar de reclusion de extranjeros sancionados en aplicacion del Decreto Ley
16 de 1960

182. El Estado sostuvo que “[l]a legalidad de la ubicacion de extranjeros sancionados en aplicacién
del articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 en centros del sistema penitenciario nacional se
sustentaba, ademas del contenido de la propia norma, en la interpretaciéon que la Corte Suprema de
Justicia habia hecho respecto de la legalidad de tal medida”.

183. En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacién de
todos los drganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso
el ejercicio de su poder punitivo. El Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse en cuanto a la
aplicacion del articulo 9 de la Convencion a la materia sancionatoria administrativa. A este respecto
ha precisado que “en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal
o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la
omisién que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificaciéon de un hecho como ilicito y
la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se
considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento
conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las
consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad
desfavorable de una norma punitiva”.

185. Como ha sido expuesto, el articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 establecia que “[l]os
extranjeros condenados a la deportacidn que elud[ieran] esta pena, permaneciendo en el pais
clandestinamente, o la burl[aran] regresando a él, ser[ian] dedicados a trabajos agricolas en la
Colonia Penal de Coiba, por dos (2) anos, y obligados a salir del pais al cumplirse este término”. Al
sefior Vélez Loor se le impuso “la pena de dos (2) afios de prisiéon en uno de los Centros
Penitenciarios del Pais” al volver a entrar a Panama luego de una orden de deportaciéon (supra parr.
94). Si bien la Corte ya declaré la incompatibilidad de este tipo de medidas con la Convencion (supra
parrs. 161 a 172), la pena impuesta al sefior Vélez tampoco se condecia con lo establecido en la
legislacién interna.
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186. El Estado defendio la legalidad de tal actuacion invocando una sentencia de la Corte Suprema
de Justicia de Panama de 26 de diciembre de 2002 y otros antecedentes. En dicha sentencia se
establecié que “la aplicacion literal del precepto indicado resulta inoperante, particularmente, en los
actuales momentos en que, a nadie escapa los esfuerzos que se vienen realizando a nivel de los
entes publicos competentes para la reconversion de la isla de Coiba, de un Centro Penitenciario en
una (sic) sitio turistico, ecolégico. De manera que, resulta ilégico, ante tales circunstancias, exigir a
las autoridades migratorias la aplicacidn literal del articulo 67, antes referido, cuando materialmente
se sabe que ello resulta inaplicable [...]. En consecuencia, estima el Pleno que, una interpretacién del
articulo 67 comentado, mds a tono con la realidad actual y que haga efectiva su aplicacion, lleva a
establecer que la pena de prision que dicha norma faculta a la autoridad migratoria imponer a
extranjeros deportados, que hayan incumplido con el mandato que conlleva dicha declaratoria,
puede cumplirse en centros penitenciarios del pais distintos a la Isla Penal de Coiba que exige la
norma examinada”. Sin embargo, el Estado especificd que tal situacién cesé a partir de la derogacion
de la norma en referencia, por lo que actualmente la sancidn de privacién de libertad a los
extranjeros que reincidan en la violacién de érdenes de deportacion estad derogada.

187. El Estado aportd algunos otros fallos de la Corte Suprema de Justicia de Panama en los cuales se
resolvio la legalidad de disponer una medida como la aplicada al sefior Vélez Loor. No obstante, la
Corte estima que la aplicacion de una pena o sancién administrativa diferente materialmente a la
prevista en la ley contraviene el principio de legalidad, pues se basa en interpretaciones extensivas
de la ley penal. En el presente caso, la Corte observa que la Direccion Nacional de Migracidon no
proporciond ninguna motivacidn en su resolucidon 7306 sobre los fundamentos para aplicar una pena
en un establecimiento que no era el previsto en la referida norma. Respecto a la compatibilidad de
privar de libertad a personas migrantes junto con acusados o condenados por delitos penales con las
obligaciones internacionales, ver infra (parrs. 206 a 210).

188. Por las razones expuestas, la Corte considera que la aplicacidon de una sancién mas gravosa a la
prevista en el articulo 67 del Decreto Ley 16 de 1960 infringe el principio de legalidad y
consiguientemente contravino el articulo 9 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perijuicio del sefior Vélez Loor.

2.10. (Art. 10) Derecho a Indemnizacion y (Art. 63.1)

ESTADO DEBERA CUBRIR SALARIOS CAIDOS Y DEMAS
DERECHOS LABORALES QUE CORRESPONDAN A
TRABAJADORES DESTITUIDOS

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)
XV
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

Alegatos de la Comision

194. En su escrito de demanda, la Comisidon solicitd a la Corte, con base en el articulo 10 de la
Convencion, que dispusiera que el Estado “estd obligado a restablecer a las personas en el ejercicio
de sus derechos, a pagar una justa indemnizacion compensatoria a las victimas y a reparar las
consecuencias que sus actos violatorios han generado”. [...]
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[...]
200. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[c]luando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada.

201. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio de derecho
internacional que toda violacién de una obligacidn internacional que haya producido un dafo
comporta el deber de repararlo adecuadamente.

202. La reparacidn del dafio ocasionado por la infracciéon de una obligacion internacional requiere de
la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior y en la reparacion de las consecuencias que la infraccién produjo, asi como el pago de una
indemnizacidon como compensacién por los dafios ocasionados.

203. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos consagrados en la Convencion,
la Corte debe disponer que se garantice a los lesionados en el goce de sus derechos o libertades
conculcados. Aunque algunos trabajadores hubieran sido reintegrados como sostiene el Estado, a
esta Corte no le consta con exactitud cuantos lo fueron, asi como si fueron reinstalados en los
mismos puestos que tenian antes del despido o en puestos de similar nivel y remuneracién. Este
Tribunal considera que el Estado esta obligado a restablecer en sus cargos a las victimas que se
encuentran con vida y, si esto no fuera posible, brindarles alternativas de empleo que respeten las
condiciones, salarios y remuneraciones que tenian al momento de ser despedidos. En caso de no ser
tampoco posible esto Ultimo, el Estado debera proceder al pago de la indemnizaciéon que
corresponda a la terminacion de relaciones de trabajo, de conformidad con el derecho laboral
interno. De la misma manera, a los derechohabientes de las victimas que hayan fallecido el Estado
debera brindarles retribuciones por concepto de la pensidon o retiro que les corresponda. Tal
obligacidn a cargo del Estado se mantendra hasta su total cumplimiento.

204. La Corte considera que la reparacion por las violaciones de los derechos humanos ocurridas en
el presente caso debe comprender también una justa indemnizacién y el resarcimiento de las costas
y gastos en que hubieran incurrido las victimas o sus derechohabientes con motivo de las gestiones
relacionadas con la tramitacién de la causa ante la justicia, tanto en la jurisdiccién interna como
internacional.

205. Esta Corte ha manifestado, con relacion al dafo material en el supuesto de victimas
sobrevivientes, que el cdlculo de la indemnizacién debe tener en cuenta, entre otros factores, el
tiempo que éstas permanecieron sin trabajar. La Corte considera que dicho criterio es aplicable en el
presente caso, y para tal efecto dispone que el Estado debera cubrir los montos correspondientes a
los salarios caidos y demas derechos laborales que de acuerdo con su legislacién correspondan a los
trabajadores destituidos y, en el caso de los trabajadores que hubiesen fallecido, a sus
derechohabientes. El Estado debera proceder a fijar, siguiendo los tramites nacionales pertinentes,
los montos indemnizatorios correspondientes, a fin de que las victimas y en su caso sus
derechohabientes los reciban en un plazo maximo de 12 meses.

206. La Corte, conforme a una constante jurisprudencia internacional, considera que la obtencién de
una sentencia que ampare las pretensiones de las victimas es por si misma una forma de
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satisfaccién. Sin embargo, esta Corte considera que debido al sufrimiento causado a las victimas y a
sus derechohabientes al habérseles despedido en las condiciones en que se lo hizo, el dafio moral
ocasionado debe ademas ser reparado, por via sustitutiva, mediante una indemnizacién pecuniaria.
En las circunstancias del caso es preciso recurrir a esta clase de indemnizacién fijandola conforme a
la equidad y basandose en una apreciacion prudente del dafio moral, el cual no es susceptible de
una tasacion precisa.

2.11. (Art. 11) Proteccion de la Honra y de la Dignidad

AUN CUANDO CONVERSACIONES TELEFONICAS NO ESTAN
PREVISTAS EN ARTICULO 11, SE INCLUYEN EN EL AMBITO
DE PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

2) El derecho a la vida privada

55. El articulo 11 de la Convencién prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de
las personas, enunciando diversos ambitos de la misma como la vida privada de sus familias, sus
domicilios o sus correspondencias. La Corte ha sostenido que el ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad publica. Aunque las conversaciones telefénicas no se encuentran
expresamente previstas en el articulo 11 de la Convencidn, se trata de una forma de comunicacion
que, al igual que la correspondencia, se encuentra incluida dentro del dmbito de proteccion del
derecho a la vida privada.

INJERENCIAS EN LA VIDA PRIVADA DEBEN ESTAR
PREVISTAS EN LEY, PERSEGUIR FIN LEGITIMO, CUMPLIR
CON IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

56. El derecho a la vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por
los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello, las mismas deben
estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad democratica.

DEBER DE LOS ESTADOS DE BRINDAR PROTECCION DE LA
LEY CONTRA ATAQUES HACIA LA HONRA O REPUTACION

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

57. Por ultimo, el articulo 11 de la Convencidon reconoce que toda persona tiene derecho al respeto
de su honra, prohibe todo ataque ilegal contra la honra o reputaciéon e impone a los Estados el deber
de brindar la proteccidn de la ley contra tales ataques. En términos generales, el derecho a la honra
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se relaciona con la estima y valia propia, mientras que la reputacidon se refiere a la opinidon que otros
tienen de una persona.

LA FORMA EN QUE SE DIVULGO UNA CONVERSACION
TELEFONICA NO ESTABA BASADA EN LA LEY, POR LO QUE
SE VIOLARON DERECHOS A LA HONRA Y REPUTACION

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

2.ii) Vida privada y divulgacion de la conversacion telefénica

75. La Corte considera que la conversacion telefonica entre el sefior Adel Zayed y el sefior Tristan
Donoso era de cardcter privado y ninguna de las dos personas consintid que fuera conocida por
terceros. Mas aun, dicha conversacion, al ser realizada entre la presunta victima y uno de sus
clientes deberia, incluso, contar con un mayor grado de proteccién por el secreto profesional.

76. La divulgacion de la conversacion telefénica por parte de un funcionario publico implicd una
injerencia en la vida privada del sefior Tristan Donoso. La Corte debe examinar si dicha injerencia
resulta arbitraria o abusiva en los términos del articulo 11.2 de la Convencidn o si resulta compatible
con dicho tratado. Como ya se indicd (supra parr. 56), para ser compatible con la Convencidn
Americana una injerencia debe cumplir con los siguientes requisitos: estar prevista en ley, perseguir
un fin legitimo, y ser idénea, necesaria y proporcional. En consecuencia, la falta de cumplimiento de
alguno de dichos requisitos implica que la medida es contraria a la Convencion.

Legalidad de la injerencia

77. El primer paso para evaluar si una injerencia a un derecho establecido en la Convencion
Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la medida cuestionada
cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales que
autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano determinado deben estar claramente
establecidas por ley. La norma que establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y
material.

78. Panama alegd que la divulgacidn de la grabacion era licita y que se realizoé con dos finalidades:
una, la de prevenir un posible plan delictivo de difamacidon de la persona del Procurador o de
desestabilizacién de la institucién, y adicionalmente, poner en conocimiento de las autoridades del
Colegio Nacional de Abogados una posible falta a la ética profesional.

79. La legislacion panamefia facultaba y ordenaba constitucionalmente al Procurador General de la
Nacidn y al Ministerio Publico a ‘defender los intereses del Estado’ y a ‘perseguir los delitos y
contravenciones de disposiciones constitucionales o legales’. Asimismo, la ley “Por la cual se regula
el ejercicio de la Abogacia” facultaba al Ministerio Publico para denunciar faltas a la ética
profesional, en el supuesto de que estuviera conociendo de un caso en el que ocurriera la misma.
Estas leyes habrian permitido poner la conversacidn telefonica en cuestidon en conocimiento sélo de
determinadas personas, que en este caso deberia haber sido un juez competente, mediante una
denuncia penal, y el Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados, en relacién con la alegada
falta a la ética profesional.
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80. Mas aun, el articulo 168 del Cdédigo Penal (supra parr. 52) prohibia a aquel que posea
legitimamente una grabacion no destinada a la publicidad, hacerla publica, sin la debida
autorizacion, aun cuando la misma le hubiere sido dirigida, cuando el hecho pudiere causar
perjuicio. En el caso particular de funcionarios publicos, el articulo 337 del Codigo Penal (supra parr.
52) reprimia al servidor publico que comunique o publique los documentos o noticias que posea en
razon de su empleo y que debia mantener en secreto. En consecuencia, poner en conocimiento de
terceros una grabacidon de una conversacion telefénica sin la debida autorizacidn no sélo no estaba
previsto, sino que era reprimido por la ley.

81. En el presente caso, si el ex Procurador consideraba que del contenido de la grabacion se
desprendia que la presunta victima y el sefior Adel Zayed estaban realizando actos preparatorios de
un delito, como integrante del Ministerio Publico era su obligacion, incluso constitucional, realizar
una denuncia con el fin de que se iniciara una investigacion penal, conforme a los procedimientos
legales previstos. La Corte estima que poner en conocimiento una conversaciéon privada ante
autoridades de la Iglesia Catélica porque en ella se menciona un “monsefior” no es el procedimiento
previsto para prevenir las alegadas conductas delictivas. De igual manera, la divulgacién de la
grabacion a ciertos directivos del Colegio Nacional de Abogados tampoco constituye el
procedimiento que la legislacién panamefia establece ante una eventual falta a la ética de los
abogados. En este caso, el ex Procurador debid interponer la denuncia ante el Tribunal de Honor del
Colegio Nacional de Abogados, el cual debia revisar si los hechos denunciados se encuadraban en
alguna de las faltas de ética previstas en el Cdédigo de Etica y Responsabilidad Profesional del
Abogado. Por lo expuesto, la Corte concluye que la forma en que se realizé la divulgacion de la
conversacion telefénica en el presente caso no estaba basada en la ley.

82. Finalmente, este Tribunal aprecia que las expresiones del ex Procurador al realizar la divulgacion
(supra parrs. 43 y 44 ) pueden considerarse como una afectacién a la honra y reputacion
incompatible con la Convencién en perjuicio del sefior Tristan Donoso, toda vez que la calificacion de
las expresiones contenidas en el casete como “un plan de difamaciéon”, o como “una confabulaciéon
en contra de la cabeza del Ministerio Publico” por parte de la maxima autoridad del drgano
encargado de perseguir los delitos, ante dos auditorios relevantes para la vida de la presunta
victima, implicaban la participacién de ésta en una actividad ilicita con el consecuente menoscabo en
su honra y reputacion. La opinion que las autoridades de la Iglesia Catdlica y del Colegio Nacional de
Abogados tuvieran sobre la valia y actuacion de la presunta victima necesariamente incidia en su
honra y reputacién (supra parr. 34).

83. En consecuencia, la Corte considera que la divulgacion de la conversacién privada ante
autoridades de la Iglesia Catdlica y algunos directivos del Colegio Nacional de Abogados, y las
manifestaciones utilizadas por el ex Procurador en dichas ocasiones, violaron los derechos a la vida
privada y a la honra y reputacidn del sefior Tristan Donoso, reconocidos en los articulos 11.1 y 11.2
de la Convencién Americana, en relacidn con la obligacion de respeto consagrada en el articulo 1.1
del mismo tratado.

NO PUEDE ACREDITARSE VIOLACION DEL DEBER DE
GARANTIA SOBRE LA VIDA PRIVADA, SIN PRUEBAS DE
SUBORDINACION DE INVESTIGADOR HACIA INVESTIGADO

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)
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2.iii) El deber de garantia de la vida privada a través del procedimiento penal

84. La Comisién alegd que “el hecho [de] que la Vista Fiscal No. 472 fuera preparada por los
subordinados jerarquicos del Procurador General de la Nacién [, en el marco de la investigacion
penal seguida contra dicho funcionario,] configura una situacién que per se comprometia la
imparcialidad de los funcionarios encargados de realizar dicha investigacién”. A criterio de la
Comisidn ese hecho, aunado a las supuestas omisiones de la investigaciéon mencionada, resultd en la
no identificacion y sancién de los responsables de la interceptacion y grabacion referidas. Por
consiguiente, al no garantizar el derecho a la vida privada y a la honra, previsto en el articulo 11.2 de
la Convencion, el Estado incumplié la obligacion general prevista en el articulo 1.1 del mismo
tratado.

85. A su vez, el Estado alegd que el Procurador General de la Nacidn y el Procurador de la
Administracién son funcionarios de la misma jerarquia y que “[a]mbos tienen atribuciones propias
claramente diferenciadas, y ninguno de ellos se encuentra respecto del otro en una relaciéon de
subordinacién”.

86. De las normas previstas en la Constitucion Politica de la Republica de Panamd de 1972 y el
Cddigo Judicial, vigentes en la época de los hechos, surge que los fiscales inferiores deben acatar y
cumplir las disposiciones que dicten sus superiores en el ejercicio de sus atribuciones legales,
siempre que sean legitimas y en conformidad con la Constitucion y la ley. Los fiscales inferiores estan
subordinados tanto al Procurador General de la Nacién como al Procurador de la Administracion.

87. La investigacion contra el ex Procurador fue llevada a cabo por la Procuradora de la
Administracion, quien elaboré y suscribié la Vista Fiscal No. 472 (supra parrs. 47 y 48).

88. Al respecto, el dictamen pericial rendido por el sefior Olmedo Sanjur, el cual no fue controvertido
ni objetado por las partes, establece que “[d]e acuerdo al articulo 219 y el articulo 221 de la
Constitucion [...], el Procurador General de la Nacidn y el Procurador de la Administracion tienen
igual jerarquia dentro de la organizacidn del Ministerio Publico”, [toda vez que] “para ejercer ambos
cargos publicos [...] se exigen los mismos requisitos [y ambos agentes] son ‘nombrados mediante
acuerdo del Consejo de Gabinete, sujeto a la aprobacion de la Asamblea Nacional’ (articulo 200,
numeral 2, de la Constitucion Politica de 1972)”. Si bien el articulo 331 del Cédigo Judicial determina
que “‘[e]l Procurador General de la Nacién preside el Ministerio Publico y le estan subordinados
jerdrquicamente los demas servidores del ramo’, esa norma siempre fue consistentemente
interpretada en el sentido de que no era aplicable al Procurador de la Administracién, por razén de
gue este Ultimo no estaba subordinado jerarquicamente al Procurador General conforme al sistema
constitucional panamefio establecido en 1972”.

89. La Corte concluye que no constan en el expediente elementos probatorios que demuestren que
la autoridad a cargo de la investigacion estuviera jerdarquicamente subordinada al ex Procurador,
parte querellada en el litigio. Por lo expuesto, el Tribunal desestima dicho argumento.

2.12. (Art. 11) Honra y (Art. 13) Libertad de Expresion

NECESIDAD DE PROTEGER LA HONRA Y OTROS DERECHOS
AFECTADOS POR EJERCICIO ABUSIVO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION, IMPLICA UN PROCESO DE ARMONIZACION
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Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193

109. Respecto al contenido de la libertad de expresidn, la jurisprudencia de la Corte ha sido
constante en sefalar que quienes estan bajo la proteccion de la Convencién tienen el derecho de
buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y
conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas.

110. Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la
Convencion, que prohibe la censura previa, también prevé la posibilidad de exigir responsabilidades
ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones tienen cardcter excepcional y no
deben limitar, mas allad de lo estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresién y
convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura previa.

111. Por su parte, el articulo 11 de la Convencion establece que toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. Esto implica limites a las injerencias de los
particulares y del Estado. Por ello, es legitimo que quien se considere afectado en su honor recurra a
los medios judiciales que el Estado disponga para su proteccion.

112. El ejercicio de cada derecho fundamental tiene que hacerse con respeto y salvaguarda de los
demas derechos fundamentales. En ese proceso de armonizacién le cabe un papel medular al Estado
buscando establecer las responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obtener tal
propésito. La necesidad de proteger los derechos a la honra y a la reputacidn, asi como otros
derechos que pudieran verse afectados por un ejercicio abusivo de la libertad de expresion, requiere
la debida observancia de los limites fijados a este respecto por la propia Convencién.

2.13. (Art. 13) Libertad de Pensamiento y de Expresion
Pluralismo informativo

LIBERTAD DE EXPRESION IMPLICA QUE EL ESTADO DEBE
MINIMIZAR LAS RESTRICCIONES A LA CIRCULACION DE
INFORMACION E IMPULSAR EL PLURALISMO INFORMATIVO

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193

113. Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica, el Estado no sélo
debe minimizar las restricciones a la circulacidon de la informacion sino también equilibrar, en la
mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas informaciones en el debate publico,
impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo informativo.

Libertad de expresidn y Libertad de prensa

LA LIBERTAD DE EXPRESION CONSTITUYE UN
COMPONENTE ESENCIAL DE LA LIBERTAD DE PRENSA LO
QUE NO IMPLICA QUE AMBAS NOCIONES SEAN SINONIMAS

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.
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114. La Convencidon Americana garantiza este derecho a toda persona, independientemente de
cualquier otra consideracién, por lo que no cabe considerarla ni restringirla a una determinada
profesidn o grupo de personas. La libertad de expresidon es un componente esencial de la libertad de
prensa, sin que por ello sean sinébnimos o el ejercicio de la primera esté condicionado a la segunda.
El presente caso se trata de un abogado quien reclama la protecciéon del articulo 13 de la
Convencion.

Funcionarios Publicos

FUNCIONARIOS PUBLICOS ESTAN MAS EXPUESTOS A LA
CRITICA, LO CUAL SE EXPLICA PORQUE SE HAN EXPUESTO
VOLUNTARIAMENTE A UN ESCRUTINIO MAS EXIGENTE

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

115. Por ultimo, respecto del derecho a la honra, la Corte recuerda que las expresiones
concernientes a la idoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico o a los actos
realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores gozan de mayor proteccion, de
manera tal que se propicie el debate democratico. La Corte ha senalado que en una sociedad
democratica los funcionarios publicos estdn mas expuestos al escrutinio y la critica del publico. Este
diferente umbral de proteccién se explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio
mas exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del
debate publico. Este umbral no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las
actividades que realiza.

LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, AL IGUAL QUE CUALQUIER
PERSONA, ESTAN AMPARADOS POR LA PROTECCION DEL
ARTICULO 11 QUE CONSAGRA EL DERECHO A LA HONRA

Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193

118. La Corte ha senalado que los funcionarios publicos, al igual que cualquier otra persona, estan
amparados por la proteccidn que les brinda el articulo 11 convencional que consagra el derecho a la
honra. [...]

Restricciones

PARA LA APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD ULTERIOR
POR EL EJERCICIO ABUSIVO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION, SE DEBEN CUMPLIR REQUISITOS

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

3) Las restricciones a la libertad de expresion y la aplicacion de responsabilidad ulterior en el presente
caso
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116. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y lo alegado por las partes, la Corte examinara
si la medida de responsabilidad ulterior aplicada en el presente caso cumplié con los requisitos
mencionados de estar prevista en ley, perseguir un fin legitimo y ser idénea, necesaria y
proporcional.

Requisito de finalidad legitima e idoneidad

LA PROTECCION DE LA HONRA Y LA REPUTACION DE
TODA PERSONA, ES UN FIN LEGITIMO ACORDE CON LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193

Finalidad legitima e idoneidad de la medida

118. La Corte ha sefialado que los funcionarios publicos, al igual que cualquier otra persona, estan
amparados por la proteccion que les brinda el articulo 11 convencional que consagra el derecho a la
honra. Por otra parte, el articulo 13.2.a) de la Convencidn establece que la “reputacion de los
demads” puede ser motivo para fijar responsabilidades ulteriores en el ejercicio de la libertad de
expresién. En consecuencia, la protecciéon de la honra y reputacién de toda persona es un fin
legitimo acorde con la Convencidn. Asimismo, el instrumento penal es idéneo porque sirve el fin de
salvaguardar, a través de la conminacién de pena, el bien juridico que se quiere proteger, es decir,
podria estar en capacidad de contribuir a la realizacién de dicho objetivo.

Requisito de “necesidad”

NO ES CONTRARIA A LA CONVENCION UNA MEDIDA PENAL
PARA LA EXPRESION, PERO SE DEBEN PONDERAR DATOS
QUE MUESTREN LA “NECESIDAD” DE USARLA

Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193

Necesidad de la medida

119. En una sociedad democratica el poder punitivo sélo se ejerce en la medida estrictamente
necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafen
o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado

120. La Corte no estima contraria a la Convencidon cualquier medida penal a propésito de la
expresion de informaciones u opiniones, pero esta posibilidad se debe analizar con especial cautela,
ponderando al respecto la extrema gravedad de la conducta desplegada por el emisor de aquéllas,
el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio injustamente causado y otros datos que pongan
de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas
penales. En todo momento la carga de la prueba debe recaer en quien formula la acusacion.
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Interés publico

FORMA EN QUE FUNCIONARIO REALIZA GESTIONES SOBRE
INTERCEPTACIONES TELEFONICAS AMPARADAS POR LA
LEY, REVISTE CARACTER DE INTERES PUBLICO

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

121. En su jurisprudencia constante la Corte ha reafirmado la proteccidn a la libertad de expresion
de las opiniones o afirmaciones sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés de
mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, o afecta
intereses o derechos generales, o le acarrea consecuencias importantes (supra parr. 115). Para la
Corte la forma en que un funcionario publico de alta jerarquia, como lo es el Procurador General de
la Nacion, realiza las funciones que le han sido atribuidas por ley, en este caso la interceptacion de
comunicaciones telefdénicas, y si las efectia de acuerdo a lo establecido en el ordenamiento juridico
nacional, reviste el cardcter de interés publico. Dentro de la serie de cuestionamientos publicos que
se estaban haciendo al ex Procurador por parte de varias autoridades del Estado, como el Defensor
del Pueblo y el Presidente de la Corte Suprema, fue que la victima, en conferencia de prensa, afirmé
que dicho funcionario publico habia grabado una conversacién telefénica y que la habia puesto en
conocimiento de la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados (supra parrs. 95 a 100). La
Corte considera que el sefor Tristdan Donoso realizé manifestaciones sobre hechos que revestian el
mayor interés publico en el marco de un intenso debate publico sobre las atribuciones del
Procurador General de la Nacidn para interceptar y grabar conversaciones telefdnicas, debate en el
gue estaban inmersas, entre otras, autoridades judiciales.

EL PODER JUDICIAL DEBE PONDERAR EL RESPETO A LA
REPUTACION, CON EL VALOR DEL DEBATE SOBRE TEMAS
DE INTERES PUBLICO EN UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA

Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

122. Como ya se ha indicado, el derecho internacional establece que el umbral de proteccién al
honor de un funcionario publico debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de
sus funciones (supra parr. 115). Esta proteccion al honor de manera diferenciada se explica porque
el funcionario publico se expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo que lo lleva a un
mayor riesgo de sufrir afectaciones a su honor, asi como también por la posibilidad, asociada a su
condicién, de tener una mayor influencia social y facilidad de acceso a los medios de comunicacion
para dar explicaciones o responder sobre hechos que los involucren. En el presente caso se trataba
de una persona que ostentaba uno de los mas altos cargos publicos en su pais, Procurador General
de la Nacion.

123. Asimismo, como lo ha sostenido la Corte anteriormente, el poder judicial debe tomar en
consideracion el contexto en el que se realizan las expresiones en asuntos de interés publico; el
juzgador debe “ponderar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas con el valor que
tiene en una sociedad democratica el debate abierto sobre temas de interés o preocupacién
publica”.



95

NO ES POSIBLE AFIRMAR QUE EXPRESION ESTUVIESE
DESPROVISTA DE FUNDAMENTO, LO QUE HACE DEL
RECURSO PENAL, UNA ViA INNECESARIA

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193

124. La Corte observa que la expresion realizada por el sefior Tristdan Donoso no constituia una
opinién sino una afirmacién de hechos. Mientras que las opiniones no son susceptibles de ser
verdaderas o falsas, las expresiones sobre hechos si lo son. En principio, una afirmacién verdadera
sobre un hecho en el caso de un funcionario publico en un tema de interés publico resulta una
expresion protegida por la Convencidon Americana. Sin embargo, la situacién es distinta cuando se
estd ante un supuesto de inexactitud factica de la afirmacién que se alega es lesiva al honor. En el
presente caso en la conferencia de prensa el sefor Tristan Donoso afirmé dos hechos juridicamente
relevantes: a) el ex Procurador habia puesto en conocimiento de terceros una conversacion
telefénica privada, hecho cierto, incluso admitido por dicho funcionario y, como ya ha sido sefialado,
violatorio de la vida privada (supra parr. 83); y b) la grabacién no autorizada de la conversacién
telefénica, por la cual el sefior Tristdn Donoso inicid una causa penal en la que posteriormente no
quedo demostrado que el ex Procurador hubiera participado en el delito atribuido (supra parrs. 49 y
61).

125. En el presente caso la Corte advierte que en el momento en que el sefior Tristan Donoso
convocd la conferencia de prensa existian diversos e importantes elementos de informacion y de
apreciacion que permitian considerar que su afirmacién no estaba desprovista de fundamento
respecto de la responsabilidad del ex Procurador sobre la grabacidn de su conversacion [...].

126. Mas aun, la Corte advierte que no sélo el seior Tristan Donoso tuvo fundamentos para creer en
la veracidad sobre la afirmacion que atribuia la grabacion al entonces Procurador. En su declaracion
jurada ante fedatario publico aportada a este Tribunal, el Obispo Carlos Maria Ariz sefalé que
cuando se percatd del contenido del casete y de su transcripcion “acud[ié] a la Oficina del
Procurador General de la Nacién, junto con [la victima], para exigir las explicaciones del caso sobre
esta intervencion telefénica”. Se trata de una declaracidn de un testigo no objetada ni desvirtuada
por el Estado. A la vez, la Corte también observa que las afirmaciones hechas por el sefior Tristan
Donoso contaron con el respaldo institucional de dos importantes entidades, el Colegio Nacional de
Abogados y la Defensoria del Pueblo de Panama, cuyos titulares acompafiaron al sefior Tristan
Donoso en la conferencia de prensa en la que realizé las afirmaciones cuestionadas. Finalmente, un
elemento adicional sobre lo fundado que creia sus afirmaciones es que presentd una denuncia penal
por esos hechos (supra parr. 47). Todos estos elementos llevan a la Corte a concluir que no era
posible afirmar que su expresion estuviera desprovista de fundamento, y que consecuentemente
hiciera del recurso penal una via necesaria.

129. Finalmente, si bien la sancién penal de dias-multa no aparece como excesiva, la condena penal
impuesta como forma de responsabilidad ulterior establecida en el presente caso es innecesaria. [...]

130. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la sancién penal impuesta al sefior
Tristdn Donoso fue manifiestamente innecesaria en relacién con la alegada afectacion del derecho a
la honra en el presente caso, por lo que resulta violatoria al derecho a la libertad de pensamiento y
de expresidn consagrado en el articulo 13 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo
1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Tristdn Donoso.
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REPARACION CIVIL ELEVADA PUEDE SER TAN O MAS
INTIMIDANTE E INHBIBIDOR PARA EL EJERCICIO DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION QUE UNA SANCION PENAL

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

129. [...] Adicionalmente, los hechos bajo el examen del Tribunal evidencian que el temor a la
sancion civil, ante la pretensidon del ex Procurador de una reparacion civil sumamente elevada,
puede ser a todas luces tan o mas intimidante e inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresion
gue una sancién penal, en tanto tiene la potencialidad de comprometer la vida personal y familiar de
quien denuncia a un funcionario publico, con el resultado evidente y disvalioso de autocensura,
tanto para el afectado como para otros potenciales criticos de la actuacién de un servidor publico.

Libertad de Expresion y Personas juridicas

PERSONAS JURIDICAS NO SON TITULARES DE DERECHOS
CONVENCIONALES PERO, RESTRICCIONES SOBRE LA
LIBERTAD DE EXPRESION, PUEDEN AFECTARLAS

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

34. La Corte estima que el principal problema juridico que fue planteado en la solicitud de opinidn
consultiva es si las personas juridicas pueden ser consideradas como titulares de los derechos
establecidos en la Convencién Americana y, por tanto, podrian acceder de forma directa al sistema
interamericano como presuntas victimas. Para dar respuesta a este interrogante es imperativo
realizar una interpretacion del articulo 1.2 de la Convencidn Americana, el cual establece que:

“1.2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano”.

70. Habiendo empleado en forma simultdnea y conjunta los distintos criterios hermenéuticos
establecidos en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena, la Corte concluye que de una
interpretacion del articulo 1.2 de la Convencion Americana, de buena fe, acorde con el sentido
natural de los términos empleados en la Convencion (supra parrs. 37 a 39) y teniendo en cuenta el
contexto (supra parrs. 44 a 67) y el objeto y fin de la misma (supra parrs. 40 a 43), se desprende con
claridad que las personas juridicas no son titulares de derechos convencionales, por lo que no
pueden ser consideradas como presuntas victimas en el marco de los procesos contenciosos ante el
sistema interamericano.

107. Como se indicé anteriormente, este Tribunal ha reiterado que si bien la figura de las personas
juridicas no ha sido reconocida expresamente por la Convencién Americana, esto no restringe la
posibilidad de que bajo determinados supuestos el individuo que ejerza sus derechos a través de
ellas pueda acudir al sistema interamericano para hacer valer sus derechos fundamentales, aun
cuando los mismos estén cubiertos por una figura o ficcién juridica creada por el mismo sistema
juridico.
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111. A partir de lo expuesto anteriormente, la Corte ha considerado necesario hacer una distincion
para efectos de establecer cudles situaciones podran ser analizadas por este Tribunal en el marco de
la Convenciéon Americana, cuando en los casos se alegue que el derecho ha sido ejercido a través de
una persona juridica. De manera general, ha sostenido que en muchas situaciones, “los derechos y
las obligaciones atribuidos a las personas morales se resuelven en derechos y obligaciones de las
personas fisicas que las constituyen o que actlan en su nombre o representacion”. Asi, los derechos
que las personas juridicas gozan en sede interna en los Estados Parte de la Convencién Americana
(supra parr. 64), en algunos casos, no les son exclusivos. Por el contrario, el reconocimiento de los
derechos a las personas juridicas puede implicar directa o indirectamente la proteccidon de los
derechos humanos de las personas naturales asociadas.

112. En este sentido, para efectos de admitir cuales de estas situaciones podran ser analizadas bajo
el marco de la Convenciéon Americana, la Corte recuerda que ha examinado la presunta violacién de
derechos de sujetos en su calidad de accionistas y de trabajadores, en el entendido de que dichas
presuntas afectaciones estan dentro del alcance de su competencia. Asi, por ejemplo, en casos como
Ivcher Bronstein Vs. Pert, Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, Perozo y otros Vs. Venezuela,
y Granier y otros Vs. Venezuela, se realizé dicho andlisis respecto a actos que afectaron a las
personas juridicas de las cuales eran socios. Hasta el momento, este Tribunal sélo ha conocido de
casos en que el ejercicio del derecho fue realizado a través de personas juridicas respecto al derecho
a la propiedad y al derecho a la libertad de expresidn.

115. Igualmente, en jurisprudencia reciente, esta Corte ha analizado el derecho a la libertad de
expresion y su materializacién a través de una persona juridica. En el caso Granier y otros (Radio
Caracas Television) contra Venezuela, el Tribunal sostuvo que los medios de comunicacién son,
generalmente, asociaciones de personas que se han reunido para ejercer de manera sostenida su
libertad de expresion, por lo que es inusual en la actualidad que un medio de comunicacién no esté
a nombre de una persona juridica, toda vez que la produccién y distribucion del bien informativo
requieren de una estructura organizativa y financiera que responda a las exigencias de la demanda
informativa. De manera semejante, asi como las organizaciones sindicales constituyen instrumentos
para el ejercicio del derecho de asociacién de los trabajadores y los partidos politicos son vehiculos
para el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos, los medios de comunicacidon son
mecanismos que sirven al ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon de quienes los utilizan
como medio de difusion de sus ideas o informaciones.

116. Asimismo, este Tribunal consideré que la linea editorial de un canal de television puede ser
considerada como un reflejo de las opiniones politicas de sus directivos y trabajadores en la medida
en que estos se involucren y determinen el contenido de la informacidn transmitida. Asi, puede
entenderse que la postura critica de un canal es un reflejo de la postura critica que sostienen sus
directivos y trabajadores involucrados en determinar el tipo de informacién que es transmitida. Lo
anterior debido a que, como ya se indicé previamente, los medios de comunicacién son en diversas
oportunidades los mecanismos mediante los cuales las personas ejercen su derecho a la libertad de
expresion, lo cual puede implicar la expresion de contenidos tales como opiniones o posturas
politicas.

117. Consecuentemente, este Tribunal indicé que las restricciones a la libertad de expresion
frecuentemente se materializan a través de acciones estatales o de particulares que afectan, no solo
a la persona juridica que constituye un medio de comunicacidn, sino también a la pluralidad de
personas naturales, tales como sus accionistas o los periodistas que alli trabajan, que realizan actos
de comunicacién a través de la misma y cuyos derechos también pueden verse vulnerados. En el
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citado caso, la Corte establecié que para determinar si la afectacion a la persona juridica (medio de
comunicacion en ese caso) habia generado un impacto negativo, cierto y sustancial al derecho a la
libertad de expresion de las personas naturales, era necesario analizar el papel que cumplian las
presuntas victimas dentro del respectivo medio de comunicacién y, en particular, la forma en que
contribuian con la misién comunicacional del canal.

118. Como se observa de los dos derechos descritos, la Corte ha realizado un analisis de cada
situacidn para determinar si efectivamente la persona fisica ejercié su derecho a través de la ficcidn
de la persona juridica. En primer lugar, este Tribunal ha diferenciado el alcance de los derechos de
cada tipo de persona, como lo hizo con la distincién entre el patrimonio de la persona juridica del
patrimonio de sus socios o accionistas. Asimismo, la Corte ha reconocido el derecho a la propiedad
colectiva de las comunidades indigenas. En segundo lugar, este Tribunal ha demostrado en casos en
concreto el vinculo entre el ejercicio del derecho por parte de la persona fisica y la forma en que lo
realiza a través de la persona juridica.

119. Al respecto, cabe senalar que, independientemente de la especificidad de cada caso, este
Tribunal considera que el ejercicio del derecho a través de una persona juridica debe involucrar una
relacién esencial y directa entre la persona natural que requiere protecciéon por parte del sistema
interamericano y la persona juridica a través de la cual se produjo la violacién, por cuanto no es
suficiente con un simple vinculo entre ambas personas para concluir que efectivamente se estdn
protegiendo los derechos de personas fisicas y no de las personas juridicas. En efecto, se debe
probar mas alld de la simple participacidon de la persona natural en las actividades propias de la
persona juridica, de forma que dicha participacion se relacione de manera sustancial con los
derechos alegados como vulnerados. Ademas, la Corte, al amparo de lo previsto en el articulo 29.a
de la Convencidn, considera que la mera existencia y accidn de la persona juridica en la que participa
la persona natural, presunta victima de la violacidon que se alegue, no puede constituir un obstaculo
para que le sea sometido, conozca y resuelva el caso correspondiente. De otra manera, se estaria
interpretando el articulo 1.2 del mismo texto convencional, como permitiendo “a alguno de los
Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella”.

120. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que debido a las multiples formas que
pueden surgir de la figura de personas juridicas, tales como empresas o sociedades comerciales,
partidos politicos, asociaciones religiosas u organizaciones no gubernamentales, no es viable
establecer una férmula Unica que sirva para reconocer la existencia del ejercicio de derechos de
personas naturales a través de su participacién en una persona juridica, de manera como lo ha
realizado con el derecho a la propiedad y a la libertad de expresion. Por ello, la Corte determinara la
manera de probar el vinculo cuando analice la alegada violacién de uno de los derechos
presuntamente vulnerados en un caso contencioso concreto.

2.14. (Art. 15) Derecho de Reunion

ESTADO NO VIOLO DERECHO DE REUNION

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

148. Conforme al acervo probatorio del presente caso, la marcha del 4 de diciembre de 1990 se
efectud sin interrupcion o restriccidn alguna. Asimismo, las notas de destitucion de los trabajadores
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no mencionan la marcha y la mayoria de ellas declaran insubsistentes los nombramientos de los
servidores publicos que participaron en la “organizacién, llamado o ejecucién del paro nacional que
se realizé el 5 de diciembre de 1990.”

149. Del acervo probatorio del presente caso no surge prueba alguna que indique que los
trabajadores despedidos hayan sido de alguna manera perturbados en su derecho de reunirse de
forma “pacifica y sin armas”. Es mds, como fue dicho, la marcha efectuada el dia 4 de diciembre de
1990, expresion clara del derecho en estudio, no sélo no fue prohibida o perturbada de manera
alguna, sino que diversos testimonios recabados por el Tribunal acreditan incluso que fue
acompafiada y su normal desarrollo asegurado por agentes de la fuerza publica.

150. En razén de lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no viold el derecho de reunion
consagrado en el articulo 15 de la Convencién Americana, en perjuicio de los 270 trabajadores
relacionados en el parrafo 4 de la presente Sentencia.

2.15. (Art. 16) Libertad de Asociacion

ALCANCES DE LA LIBERTAD DE ASOCIACION, EN MATERIA
SINDICAL, DE ACUERDO A CRITERIOS DE “NECESIDAD” EN
UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA Y “PROPORCIONALIDAD”

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72

156. Al considerar si se configuré o no en el caso en cuestion la violacidn de la libertad de asociacion,
ésta debe ser analizada en relacion con la libertad sindical. La libertad de asociacién, en materia
sindical, consiste basicamente en la facultad de constituir organizaciones sindicales y poner en
marcha su estructura interna, actividades y programa de accién, sin intervencién de las autoridades
publicas que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo derecho. Por otra parte, esta libertad
supone que cada persona pueda determinar sin coaccién alguna si desea o no formar parte de la
asociacion. Se trata, pues, del derecho fundamental de agruparse para la realizacion comun de un fin
licito sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad.

|ll

157. El Preambulo de la Constitucidn de la OIT incluye el “reconocimiento del principio de libertad
sindical” como requisito indispensable para “la paz y armonia universales”.

158. Esta Corte considera que la libertad de asociacion, en materia sindical, reviste la mayor
importancia para la defensa de los intereses legitimos de los trabajadores y se enmarca en el corpus
juris de los derechos humanos.

159. La libertad de asociacion, en materia laboral, en los términos del articulo 16 de la Convencion
Americana, comprende un derecho y una libertad, a saber: el derecho a formar asociaciones sin
restricciones distintas a las permitidas en los incisos 2 y 3 de aquel precepto convencional y la
libertad de toda persona de no ser compelida u obligada a asociarse. El Protocolo de San Salvador de
17 de noviembre de 1988, en su articulo 8.3, recoge la misma idea y precisa que, en materia sindical,
“[n]adie podra ser obligado a pertenecer a un sindicato”.

168. La Convencidn Americana es muy clara al sefialar, en el articulo 16, que la libertad de asociacion
so6lo puede estar sujeta a restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad
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democratica, y que se establezcan en interés de la seguridad nacional, del orden publico, de la salud
o de la moral publicas o de los derechos o libertades de los demas.

171. Para arribar a conclusiones sobre si el Estado vulnerd el derecho a la libertad de asociacién, la
Corte toma particularmente en cuenta las afirmaciones contenidas en la demanda de la Comisidn,
las constancias que figuran en el expediente y las Recomendaciones del Comité de Libertad Sindical
de la OIT, al resolver el caso No. 1569, las cuales no fueron contradichas o desvirtuadas por el
Estado, en relacién con los siguientes hechos: a) que la Ley 25 se expidié 15 dias después de los
hechos que dieron origen al presente caso; b) que no se observd la normativa referente al fuero
sindical en relacién con el despido de trabajadores; c) que fueron obstruidas las instalaciones e
intervenidas las cuentas bancarias de los sindicatos; y d) que numerosos trabajadores despedidos
eran dirigentes de organizaciones sindicales.

172. No ha sido demostrado ante la Corte que las medidas adoptadas por el Estado fueron
necesarias para salvaguardar el orden publico en el contexto de los acontecimientos, ni que
guardaron relaciéon con el principio de proporcionalidad; en suma, la Corte estima que dichas
medidas no cumplieron con el requisito de “necesidad en una sociedad democratica” consagrado en
el articulo 16.2 de la Convencion.

173. En razon de lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold el derecho a la libertad de
asociacion consagrado en el articulo 16 de la Convencion Americana, en perjuicio de los 270
trabajadores relacionados en el parrafo 4 de la presente Sentencia.

2.16. (Art. 21) Derecho a la Propiedad Privada
Derecho a la propiedad y tierras indigenas

NOCIONES SOBRE POSESION DE TIERRAS EN PUEBLOS
INDIGENAS NO CORRESPONDEN A CONCEPCION CLASICA
DE PROPIEDAD, PERO MERECEN IGUAL PROTECCION

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panam3d, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

111. Como la Corte ha sefialado en su jurisprudencia constante, Ultimamente en el caso del Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, el articulo 21 de la Convencidn Americana protege la
vinculacion estrecha que los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como con los recursos
naturales de las mismas y los elementos incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos
indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la
tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad. Estas nociones del dominio y de la posesion sobre las tierras no necesariamente
corresponden a la concepcidn clasica de propiedad, pero la Corte ha establecido que merecen igual
proteccion del articulo 21 de la Convencién Americana. Desconocer las versiones especificas del
derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada
pueblo, equivaldria a sostener que sélo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo que a
su vez significaria hacer ilusoria la proteccién de tal disposicién para millones de personas.

112. Debido a la conexion intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen
con su territorio, la proteccién del derecho a la propiedad, uso y goce sobre éste es necesaria para
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garantizar su supervivencia. Esta conexidn entre el territorio y los recursos naturales que han usado
tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales y que son necesarios para su supervivencia fisica y
cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su cosmovision, es preciso protegerla bajo el
articulo 21 de la Convencién para garantizar que puedan continuar viviendo su modo de vida
tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econémico, costumbres, creencias
y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas por los Estados.

113. En ese sentido, la Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencién en conjunto con otros
derechos reconocidos por el Estado en sus leyes internas o en otras normas internacionales
relevantes, a la luz del articulo 29.b de la misma Convencién. Por tanto, al analizar el contenido y
alcance del articulo 21 de la Convencidn en el presente caso, la Corte tomara en cuenta, a la luz de
dichas reglas generales de interpretacién establecidas en el articulo 29 de la misma y como lo ha
hecho anteriormente, la referida significacidon especial de la propiedad comunal de las tierras para
los pueblos indigenas, asi como las gestiones que ha realizado el Estado para hacer plenamente
efectivo este derecho.

117. Por otra parte, el Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad comunitaria de
las tierras indigenas, segun la cual se indica inter alia que: 1) la posesion tradicional de los indigenas
sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la
posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad
y su registro, y 3) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los
miembros de las comunidades indigenas.

EN ATENCION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA, EL
ESTADO DEBE DEMARCAR, DELIMITAR Y TITULAR
TERRITORIOS DE COMUNIDADES INDIGENAS

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panamd, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

118. Adicionalmente, cabe sefialar que diversos Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos que han reconocido la competencia contenciosa de la Corte - por ejemplo, Argentina,
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Paraguay, Peru y Venezuela - a través de su
normatividad interna han incorporado de alguna forma las obligaciones de delimitar, demarcar y
titular las tierras indigenas en su ambito normativo interno, al menos desde los afos ‘70, “80, "90, y
2000. Es decir, estd claramente reconocida hoy en dia la obligaciéon de los Estados de delimitar,
demarcar y titular las tierras de los pueblos indigenas. En el mismo sentido, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas del afio 2007, la cual fue aprobada por
Panama, establece que los Estados aseguraran el reconocimiento y la proteccién juridica de las
tierras, territorios y recursos de los pueblos indigenas.

119. Con respecto a lo anterior, la Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencion
estableciendo que el deber de los Estados de adoptar medidas para asegurar a los pueblos indigenas
su derecho a la propiedad implica necesariamente, en atencién al principio de seguridad juridica,
que el Estado debe demarcar, delimitar y titular los territorios de las comunidades indigenas vy
tribales. Por tanto, el incumplimiento de dichas obligaciones constituye una violacién al uso y goce
de los bienes de los miembros de dichas comunidades.
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ESTADO HA VIOLADO DERECHO A LA PROPIEDAD DE
PUEBLO INDIGENA POR DEMORA EN LA DELIMITACION,
TITULACION Y DEMARCACION DE PROPIEDAD COLECTIVA

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

136. Adicionalmente, la Corte ha establecido que la falta de una delimitacién y demarcacidn efectiva
por el Estado de los limites del territorio sobre los cuales existe un derecho de propiedad colectiva
de un pueblo indigena puede crear, y en este caso efectivamente lo hizo, un clima de incertidumbre
permanente entre los miembros de los pueblos referidos en cuanto no saben con certeza hasta
dénde se extiende geograficamente su derecho de propiedad comunal y, consecuentemente,
desconocen hasta dénde pueden usar y gozar libremente de los respectivos bienes.

137. Este Tribunal concluye que el Estado ha violado el articulo 21 de la Convencidn, en relaciéon con
1.1 de la misma, por la demora en la delimitacidn, titulacion y demarcacién de la propiedad colectiva
del Pueblo Kuna de Madungandi, la cual fue finalmente realizada en los afios 1996 y 2000, en
perjuicio de dicho pueblo indigena y sus miembros. Ademas, el Estado viol6 el articulo 21 de la
Convencion, en relacién con 1.1 de la misma, por la falta de delimitar, demarcar vy titular las tierras
de las Comunidades Embera de Piriati e Ipeti en el sentido del parrafo 129 de esta Sentencia, en
perjuicio de dichas Comunidades y sus miembros.

EL ESTADO ACTUO CONTRA SUS OBLIGACIONES AL
OTORGAR TiTULO PRIVADO DE PROPIEDAD SOBRE PARTE
DE TIERRAS PERTENECIENTES A COMUNIDAD INDIiGENA

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

138. Con respecto al territorio Piriati Embera y el titulo de propiedad privada otorgado al sefior
C.C.M. en agosto de 2013 (supra parr. 80) sobre tierras que forman parte de dicho territorio [...]

141. [...] Por tanto, la Corte concluye que el Estado no podia, de conformidad con su normativa y
regulacion interna, adjudicar titulos de propiedad privada sobre los territorios que ya habian sido
asignadas a los Embera - Piriati.

142. La Corte constata que las tierras Piriati Embera no se encontraban tituladas en el momento en
que fue otorgado el titulo a favor del sefior C.C.M. (supra parrs. 80 y 81) y que la normativa interna
establece que la titulacién de las tierras indigenas no perjudicara los titulos de propiedad existentes
(supra parr. 135). No obstante, al otorgar dichas tierras alternativas a los pueblos indigenas, el
Estado adquiere la obligacién de asegurar el goce efectivo del derecho a la propiedad. Dicha
obligacion no se puede desconocer y el goce no puede dejar de concretarse efectivamente por el
otorgamiento de un titulo de propiedad privado sobre esas tierras, ni podria un tercero adquirir
dicho titulo de buena fe. [...]

143. Este Tribunal recuerda su jurisprudencia que los Estados deben tener en cuenta que los
derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que esta relacionado
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con el derecho colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control de su habitat
como una condicién necesaria para la reproduccién de su cultura, para su propio desarrollo y para
llevar a cabo sus planes de vida”.

144. Del mismo modo la Corte reitera su jurisprudencia en la cual se establece que no puede decidir
si el derecho a la propiedad tradicional de los miembros de una Comunidad indigena se encuentra
por encima del derecho a la propiedad privada de terceros o viceversa, por cuanto la Corte no es un
tribunal de derecho interno que dirime las controversias entre particulares. Esa tarea corresponde
exclusivamente al Estado. No obstante, al Tribunal le compete analizar si el Estado garantizé o no los
derechos humanos de la Comunidad indigena.

145. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte constata que, aunque el Estado ha otorgado un titulo
de propiedad colectiva a la comunidad Piriati Embera sobre sus tierras, éste ha actuado en contra de
sus obligaciones establecidas en la normativa interna e internacional al otorgar un titulo de
propiedad privado al sefior C.C.M. sobre parte de las mismas, de esa manera restringiendo el goce
efectivo por la referida comunidad del derecho a la propiedad comunal otorgado.

2.17. (Art. 24) lgualdad ante la Ley sin Discriminacion

ANTE CARENCIA DE ELEMENTOS DE PRUEBA, LA CORTE
IDH DECIDE NO PRONUNCIARSE RESPECTO A ALEGADA
VIOLACION DEL ARTICULO 24 DE LA CONVENCION

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

202. Este Tribunal constata que i) la Comisidén y los representantes alegaron que las acciones y
omisiones del Estado que supuestamente dieron lugar a violaciones de los derechos contenidas en
los articulos 21, 8 y 25 de la Convencién, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la misma, también
habrian conllevado la alegada violacion del articulo 24, y que ii) la Comision alegd que el articulo 126
de la Constitucidn panamefia tiene “un cardacter asimilacionista”.

203. Este Tribunal constata que la Comisién no indicé de qué manera lo anterior se habria traducido
en violaciones especificas diferentes a las ya establecidas en perjuicio de las comunidades Kuna de
Madungandi y Emberd de Bayano. Ademas la Corte nota que los representantes alegaron que las
solicitudes para titular tierras de propiedad privada eran tramitadas con mayor celeridad vy
otorgadas con mds frecuencia que aquellas interpuestas por comunidades indigenas. Sin embargo,
no fueron aportados elementos de prueba que indiquen que existe una diferencia de trato entre
personas indigenas, especificamente las referidas comunidades, y personas no indigenas, con
relacion a titulos de propiedad sobre las tierras.

204. En consecuencia, en el presente caso, la Corte se remite a lo resuelto en esta misma Sentencia
en relacidn con el derecho a la propiedad y el derecho a la proteccién judicial de los pueblos Kuna y
Ember3, y sus miembros, por lo que no se pronunciara respecto de la alegada violacién del articulo
24,

ESTADOS NO PUEDEN DISCRIMINAR MIGRANTES Y ESTAN
OBLIGADOS A NO INTRODUCIR EN SU ORDENAMIENTO
JURIDICO REGULACIONES DISCRIMINATORIAS
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Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

248. Este Tribunal ya ha considerado que el principio de igualdad ante la ley, igual proteccién ante la
ley y no discriminacién, ha ingresado, en la actual etapa de la evolucién del derecho internacional,
en el dominio del jus cogens. En consecuencia, los Estados no pueden discriminar o tolerar
situaciones discriminatorias en perjuicio de los migrantes. Sin embargo, el Estado puede otorgar un
trato distinto a los migrantes documentados con respecto de los migrantes indocumentados, o entre
migrantes y nacionales, siempre y cuando este trato diferencial sea razonable, obijetivo,
proporcional, y no lesione los derechos humanos. Por consiguiente, los Estados tienen la obligacion
de no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones
de caracter discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer normas y otras
medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas.

PARTE QUE ALEGA CONTEXTO GENERALIZADO DE
DISCRIMINACION DEBE OFRECER PRUEBA PARA SOSTENER
TAL ALEGATO

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

4. [...] Las representantes sostuvieron que el Estado era responsable por la violaciéon de los mismos
derechos alegados por la Comision, aunque relacionadas con los articulos 24, 1.1 [...].

246. Las representantes sostuvieron que las violaciones cometidas en perjuicio del sefior Vélez Loor
“se enmarcan dentro de un contexto generalizado de discriminacion y criminalizacion de la
migracidon” con el propdsito de procurar la disminucidn de los flujos migratorios a Panama3,
especialmente de aquellos irregulares.

249. [...] La Corte ya ha establecido que “la sola constatacién de un caso individual de violacién de
los derechos humanos por parte de las autoridades de un Estado no es, en principio, base suficiente
para que se presuma o colija la existencia dentro del mismo de practicas masivas y colectivas en
perjuicio de los derechos de otros ciudadanos”.

250. El alegado contexto generalizado de discriminacidn constituye, pues, una cuestion de hecho.
Por ende, la parte que lo alega tiene que ofrecer prueba para sostener su alegato. Al respecto, la
Corte observa que las representantes no habian hecho referencia a prueba especifica o aportada en
concreto dentro del expediente de este caso para basar dicha afirmacién. Tras la solicitud de prueba
para mejor resolver sobre este punto (supra parr. 79), las representantes hicieron referencia a
informes de Relatores de Naciones Unidas u otros informes de organizaciones no gubernamentales o
particulares.

251. Con los documentos aportados por las representantes, la Corte no encuentra elementos para
dar por probado dicho contexto, debido a que algunas de las referencias encontradas no estan
relacionadas con la situacion particular en Panama; otros de los documentos fueron elaborados con
posterioridad a la época de los hechos del presente caso, y aquellos que hacen alguna referencia a
supuestas practicas discriminatorias aluden especificamente a los refugiados y migrantes
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procedentes de Colombia. En definitiva, no hay antecedentes suficientes en el expediente para que
el Tribunal pueda decidir que el presente caso se inscribe en la situacion aludida. [...]

DIFERENCIAS Y ALCANCES DE LA DISCRIMINACION ENTRE
LOS ARTICULOS 1.1 Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

Caso Vélez Loor vs. Panamd, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

252. Ademas, las representantes consideraron que las violaciones de derechos humanos sufridas por
el sefior Vélez Loor necesariamente deben valorarse a la luz de las obligaciones establecidas en los
articulos 24 y 1.1, ambos de la Convencién, en virtud de que el Estado no adoptdé medidas
tendientes a remediar la situacién de vulnerabilidad en la que se encontraba el sefior Vélez Loor en
su condicién de migrante en situacion irregular. [...]

253. Respecto de lo alegado por las representantes, la Corte recuerda que la obligacion general del
articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos
contenidos en la Convencién Americana, mientras que el articulo 24 protege el derecho a “igual
proteccion de la ley”. En otras palabras, si se alega que un Estado discrimina en el respeto o garantia
de un derecho convencional, el hecho debe ser analizado bajo el articulo 1.1 y el derecho sustantivo
en cuestion. Si por el contrario la alegada discriminacién se refiere a una proteccién desigual de la
ley interna, el hecho debe examinarse bajo el articulo 24 de la misma. Por ello, la alegada
discriminacion respecto de los derechos contenidos en la Convencidn que fueron alegados por las
representantes debe ser analizada bajo el deber genérico de respetar y garantizar los derechos
convencionales sin discriminacién, reconocido por el articulo 1.1 de la Convencidn Americana.

CORTE IDH CONCLUYE QUE ACONTECIO DISCRIMINACION
PERO NO CONFORME AL ARTICULO 24, SINO RESPECTO A
LOS ARTICULOS 8.1 Y 25 EN RELACION CON EL 1.1

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

254. El Tribunal resalté las medidas necesarias que los Estados deben adoptar para garantizar un
efectivo e igualitario acceso a la justicia de las personas que se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad agravada, como migrante en situacion irregular sometido a una medida de privacién
de la libertad. Asi, hizo referencia a la centralidad de la notificacion sobre el derecho a la asistencia
consular (supra parr. 152) y al requerimiento de contar con una asistencia letrada, en las
circunstancias del sefior Vélez Loor (supra parrs. 132 y 146). En el presente caso ha quedado
demostrado que el sefior Vélez Loor no contd con dicha asistencia, lo cual tornd inefectiva la
posibilidad de acceder y ejercer los recursos para cuestionar las medidas que dispusieron su
privacion de libertad, implicando un menoscabo de hecho injustificado en su derecho de acceder a la
justicia. Sobre la base de lo que antecede, la Corte considera que el Estado incumplié su obligacion
de garantizar, sin discriminacion, el derecho de acceso a la justicia en los términos de los articulos
8.1 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Vélez Loor.
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2.18. (Art. 25) Proteccion Judicial (Tutela Judicial Efectiva)

Derecho a un recurso efectivo

DEBIDO AL CONTENIDO JURIDICO PROPIO DEL ARTICULO
7.6, LA CORTE IDH NO LO ANALIZA EN RELACION CON EL
25, PERO CONDENA LA INEFECTIVIDAD DE LOS RECURSOS

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

[...]
VIII-1

DERECHO A [...] GARANTIAS JUDICIALES, [...] Y PROTECCION JUDICIAL EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

91. Una vez establecido el alcance del reconocimiento parcial de responsabilidad realizado por el
Estado (supra Capitulo VI), el Tribunal procede a evaluar los aspectos sobre los cuales subsiste la
controversia respecto a los articulos 7, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacidon con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencidén Americana, de acuerdo a los hechos del presente caso, las pruebas
presentadas y los alegatos de las partes.

[...]
c) Recursos efectivos para cuestionar la legalidad de la detencion

119. La Comisidn sostuvo que si bien existian formalmente recursos para impugnar la legalidad de la
detencion, “los mismos no fueron puestos efectivamente a disposicién de la [presunta] victima”, ya
que en las circunstancias de desinformacién, falta de control judicial y ausencia de garantias
procesales, el sefor Vélez Loor estuvo impedido de interponer un recurso de habeas corpus por sus
propios medios.

120. Las representantes alegaron que, si bien la legislacion panameiia prevé la posibilidad de
presentar un recurso de hdbeas corpus para cuestionar la legalidad de la detencién, en el presente
caso, el sefior Vélez Loor “nunca tuvo la posibilidad material de hacerlo”, debido a que se trataba de
un migrante en situacion irregular, por lo que se encontraba en un estado de especial vulnerabilidad.
Ademas, alegaron que la violacién de diversas garantias procesales impidié que tuviera acceso al
recurso judicial correspondiente, pues: (i) nunca se le notificd el proceso que se seguia en su contra,
(ii) no se le brindd asistencia letrada, (iii) no se le informo acerca de sus derechos, y (iv) todo el
tiempo que la presunta victima se encontrd en el Estado panamefio permanecioé bajo la custodia de
autoridades estatales y nunca fue puesta en presencia de autoridad judicial. Segun las
representantes, todas estas omisiones impidieron que la presunta victima tuviera la posibilidad de
tener acceso a un recurso judicial efectivo para cuestionar la legalidad de su detencién. En
consecuencia, consideraron que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 7.6 y 25 de
la Convencion.
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121. El Estado sostuvo que el ordenamiento juridico nacional, que presume la legalidad de la
actuacién de la administracién, también disponia de una amplia gama de recursos en vigencia y al
alcance de ser ejercidos por el sefior Vélez, con la asistencia legal proporcionada por el Estado a
través de la Defensoria del Pueblo de Panama o bien, a través de la asistencia del Consulado de
Ecuador que estaba al tanto de la situacion de su connacional. No obstante ello, el sefior Vélez Loor
no solicitd asistencia para la revisién de la legalidad de lo actuado por la Direccién Nacional de
Migracion, ni realizd6 ninguna accidn encaminada a activar alguno de los medios de control
jurisdiccional a su disposicion. Asimismo, se refirié a la ausencia de formalismo y a la efectividad del
habeas corpus contra detenciones dictadas por la Direccién Nacional de Migracidn del Ministerio de
Gobierno y Justicia.

123. A este respecto, la Corte recuerda que los articulos 7.6, 8.2.h y 25 de la Convencion abarcan
diferentes dmbitos de proteccidn. En este acapite, el Tribunal analizara si el Estado otorgd al sefior
Vélez Loor la posibilidad de recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decidiera,
sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn vy, si fueran ilegales, ordenara su libertad,
conforme el articulo 7.6 de la Convencidn. Ademas, la Corte observa que si bien la Comisidn alegoé la
violacién del articulo 7.6 de la Convencidon de manera independiente, las representantes solicitaron
que se declarara la violacién de dicha norma en conjunto con el articulo 25 de la Convencién por
estos mismos hechos. En razén de que el articulo 7.6 de la Convencidn tiene un contenido juridico
propio y el principio de efectividad (effet utile) es transversal a la proteccion debida de todos los
derechos reconocidos en ese instrumento, el Tribunal considera innecesario analizar aquella
disposicidon en relacidon con el articulo 25 de la Convencién. La posibilidad de recurrir la sancién
impuesta mediante resolucion 7306 sera analizada en el apartado g) infra (parrs. 173 a 181).

124. En efecto, como ha sido mencionado, el articulo 7.6 de la Convencion tiene un contenido
juridico propio, que consiste en tutelar de manera directa la libertad personal o fisica, por medio del
mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la
presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacién y, en su caso, decretar
su libertad.

128. Por otra parte, la Corte advierte que existia en Panama en la época de los hechos un recurso
jurisdiccional que permitia especificamente revisar la legalidad de una privacién de libertad, que era
la accidon de hdbeas corpus, prevista en el articulo 23 de la Constitucidn Nacional. Ademas, el
Tribunal observa que existia el recurso de proteccién de derechos humanos en via contencioso-
administrativa de competencia de la Sala lll de la Corte Suprema de Justicia de Panam4, que podria
haber servido para controlar las actuaciones de la administracién publica y proteger los derechos
humanos, el cual no requeria del agotamiento de la via gubernativa.

129. Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ya ha referido que estos recursos no solo deben
existir formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es, cumplir con el objetivo de
obtener sin demora una decisién sobre la legalidad del arresto o de la detencién.

139. En definitiva, la sola existencia de los recursos no es suficiente si no se prueba su efectividad. En
este caso, el Estado no ha demostrado cémo en las circunstancias concretas en que se desarrollo la
detencién del senor Vélez Loor en la Carcel Publica de La Palma en el Darién, estos recursos eran
efectivos, teniendo en cuenta el hecho de que era una persona extranjera detenida que no conté
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con asistencia legal y sin el conocimiento de las personas o instituciones que podrian habérsela
proporcionado. Por ello, el Tribunal considera que el Estado viold el articulo 7.6 de la Convencidén, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, dado que no garantizd que el sefior Vélez Loor pudiera
ejercer los recursos disponibles para cuestionar la legalidad de su detencion.

OBLIGACION ESTATAL DE PROPORCIONAR UN RECURSO
JUDICIAL, IMPLICA QUE LOS MISMOS SEAN
“VERDADERAMENTE EFECTIVOS”

Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus
miembros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284

165. La Corte ha considerado que el Estado estd en la obligacién de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccidn (articulo 1.1). Por otro lado, la Corte ha sefialado que el articulo 25.1
de la Convencién establece, en términos generales, la obligaciéon de los Estados de garantizar un
recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos fundamentales. Al interpretar el texto del
articulo 25 de la Convencidén, la Corte ha sostenido, en otras oportunidades, que la obligacién del
Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia de los
tribunales o procedimientos formales o aun a la posibilidad de recurrir a los tribunales. Mas bien, el
Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas para garantizar que los recursos que proporciona
a través del sistema judicial son "verdaderamente efectivos para establecer si ha habido o no una
violacion a los derechos humanos y para proporcionar una reparacion”.

Situacion de especial vulnerabilidad

DERECHO A UNA PROTECCION EFECTIVA EN LO QUE
RESPECTA A PUEBLOS INDIGENAS DEBE TOMAR EN
CUENTA SU SITUACION ESPECIAL DE VULNERABILIDAD

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panam3d, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

166. Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado en otros casos que los pueblos
indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y expeditos
para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los territorios indigenas, a través de los
cuales se puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulacién, demarcacion vy
delimitacion de su propiedad territorial. Los procedimientos en mencién deben cumplir las reglas del
debido proceso legal consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

167. Del mismo modo, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare
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contra actos que violen sus derechos fundamentales “constituye uno de los pilares basicos, no sdlo
de la Convencidon Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencién”. Ademds, en lo que respecta a pueblos indigenas, es indispensable que los
Estados otorguen una proteccién efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus
caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres.

Efectividad e idoneidad
“EFECTIVIDAD” E “IDONEIDAD” DE LOS RECURSOS

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0OC-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

129. En este sentido, la Corte ha incluido en su [sic] la jurisprudencia el anadlisis los criterios de
“efectividad” e “idoneidad” de los recursos. En términos generales, que un recurso sea idéneo
significa que la funcién de esos recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea adecuada para
proteger los derechos vulnerados. Este Tribunal ha sostenido que “[e]n todos los ordenamientos
internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias”.

130. De otra parte, la eficacia se predica cuando el recurso es capaz de producir el resultado para el
gue ha sido concebido. [...]

131. Igualmente, la Corte ha dicho que “para que exista un recurso efectivo no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que
sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediarla”. De modo tal que “no pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de
un caso dado, resulten ilusorios”.

“RECURSO DE EXHIBICION PERSONAL” PUEDE VOLVERSE
INEFICAZ S| SE LE SUBORDINA A EXIGENCIAS
PROCESALES QUE LO HAGAN INAPLICABLE

Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

130. De otra parte, la eficacia se predica cuando el recurso es capaz de producir el resultado para el
gue ha sido concebido. Por ejemplo, “[el recurso] de exhibicidon personal puede volverse ineficaz si
se le subordina a exigencias procesales que lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad
para obligar a las autoridades, resulta peligroso para los interesados intentarlo o no se aplica
imparcialmente”.
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2.19. (Art. 26) Desarrollo Progresivo 3

INSTRUMENTO DE SAN SALVADOR ESTABLECE QUE LA
FINALIDAD DE LOS PROTOCOLOS HACIA LA CONVENCION
ES INCLUIR PROGRESIVAMENTE OTROS DERECHOS

Corte IDH. Opinidon Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacidn con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

Vi

LAS COMUNIDADES INDIGENAS Y TRIBALES Y LAS ORGANIZACIONES SINDICALES

i) Sindicatos, federaciones y confederaciones — Andlisis del articulo 8 del Protocolo de
San Salvador

[...]

98. Respecto al objeto y fin del Protocolo de San Salvador, la Corte nota que el predmbulo de dicho
instrumento senala que la finalidad de los protocolos a la Convencidon Americana es la “de incluir
progresivamente en el régimen de proteccién de la misma otros derechos y libertades”. Igualmente,
resalta la importancia de reafirmar, desarrollar, perfeccionar y proteger los derechos econémicos,
sociales y culturales en funcién de la consolidacion de la democracia en América, “asi como el
derecho de sus pueblos al desarrollo, a la libre determinaciéon y a disponer libremente de sus
riquezas y recursos naturales”. El preambulo afirma que el ideal del ser humano libre puede
realizarse Unicamente a través de la creacion de “las condiciones que permitan a cada persona gozar
de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”.
Asimismo, sostiene que la vigencia de los derechos civiles y politicos y los derechos econémicos,
sociales y culturales tiene una estrecha relacidn y “las diferentes categorias de derechos constituyen
un todo indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana, por lo cual exigen una tutela y promocién permanente con el objeto de lograr su vigencia
plena”. De lo anterior, se deriva que la proteccion de los derechos econémicos, sociales y culturales
gue se pretende alcanzar con el Protocolo de San Salvador busca salvaguardar no solo la dignidad
humana sino también, y en igual medida, la democracia y los derechos de los pueblos del
continente.

3 N.E. Aln cuando el articulo 26 de la Convencidn Americana (Sobre el “Desarrollo Progresivo” de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales) no es citado expresamente en los casos de Panama examinados, creemos
oportuno citar en este espacio un fragmento de la Opinién Consultiva solicitada por Panama, en la seccién que
concierne al tema de la progresividad amparada por el Protocolo de San Salvador (Adherido a la Convencidn) y
los “derechos econémicos, sociales y culturales”.
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2.20. (Art. 29) Normas de Interpretacion

EL SISTEMA DE PROTECCION INTERNACIONAL DE DDHH
DEBE SER ENTENDIDO COMO UNA INTEGRALIDAD, BAJO EL
PRINCIPIO RECOGIDO EN EL ARTICULO 29 CONVENCIONAL

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

34. Sobre este punto, es necesario recalcar que el sistema de proteccidn internacional debe ser
entendido como una integralidad, principio recogido en el articulo 29 de la Convencién Americana,
el cual impone un marco de proteccién que siempre da preferencia a la interpretacion o a la norma
que mas favorezca los derechos de la persona humana, objetivo angular de proteccién de todo el
Sistema Interamericano. En este sentido, la adopcién de una interpretacion restrictiva en cuanto al
alcance de la competencia de este Tribunal no sélo iria contra el objeto y fin de la Convencidn, sino
gue ademas afectaria el efecto util del tratado mismo y de la garantia de proteccién que establece,
con consecuencias negativas para la presunta victima en el ejercicio de su derecho de acceso a la
justicia.

Articulo 29.b - Principio pro persona

CORTE IDH INSTA HACIA LA APLICACION DEL PRINCIPIO
PRO PERSONA EN CASO DE RETENCION O DETENCION DE
PERSONA A CAUSA DE UNA SITUACION MIGRATORIA

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

107. A diferencia del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, la Convencién Americana no establece una limitacion al ejercicio de la
garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién en base a las causas o circunstancias por las
que la persona es retenida o detenida. Por lo tanto, en virtud del principio pro persona, esta garantia
debe ser satisfecha siempre que exista una retencién o una detencién de una persona a causa de su
situacidn migratoria, conforme a los principios de control judicial e inmediacién procesal. Para que
constituya un verdadero mecanismo de control frente a detenciones ilegales o arbitrarias, la revision
judicial debe realizarse sin demora y en forma tal que garantice el cumplimiento de la ley y el goce
efectivo de los derechos del detenido, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél. De
igual forma, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria establecié que
“[t]odo [...] inmigrante retenido deberd comparecer cuanto antes ante un juez u otra autoridad”.

CORTE IDH HA INTERPRETADO EL DERECHO A LA
PROPIEDAD EN CASOS DE PUEBLOS INDIGENAS, A LA LUZ
DEL ARTICULO 29.b DE LA CONVENCION AMERICANA

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)
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112. Debido a la conexién intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen
con su territorio, la proteccién del derecho a la propiedad, uso y goce sobre éste es necesaria para
garantizar su supervivencia. Esta conexidn entre el territorio y los recursos naturales que han usado
tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales y que son necesarios para su supervivencia fisica y
cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su cosmovision, es preciso protegerla bajo el
articulo 21 de la Convencién para garantizar que puedan continuar viviendo su modo de vida
tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econémico, costumbres, creencias
y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas por los Estados.

113. En ese sentido, la Corte ha interpretado el articulo 21 de la Convencién en conjunto con otros
derechos reconocidos por el Estado en sus leyes internas o en otras normas internacionales
relevantes, a la luz del articulo 29.b de la misma Convencién. Por tanto, al analizar el contenido y
alcance del articulo 21 de la Convencidn en el presente caso, la Corte tomara en cuenta, a la luz de
dichas reglas generales de interpretacién establecidas en el articulo 29 de la misma y como lo ha
hecho anteriormente, la referida significacion especial de la propiedad comunal de las tierras para
los pueblos indigenas, asi como las gestiones que ha realizado el Estado para hacer plenamente
efectivo este derecho.

SIGNIFICADO Y ALCANCE DEL PRINCIPIO PRO PERSONA

Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

42. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha afirmado que en el caso de la Convencién Americana,
el objeto y fin del tratado es “la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos”, a
propdsito de lo cual fue disefiada para proteger los derechos humanos de las personas
independientemente de su nacionalidad, frente a su propio Estado o a cualquier otro. En este
sentido, la Convencion Americana prevé expresamente determinadas pautas de interpretacién en su
articulo 29, entre las que alberga el principio pro persona, que implican que ninguna disposicion de
dicho tratado puede ser interpretada en el sentido de limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho
o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Parte o
de acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Estados, o bien de excluir o limitar
el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
otros instrumentos internacionales de la misma naturaleza.

DE ACUERDO AL PRINCIPIO PRO PERSONA, AL
INTERPRETARSE PROTOCOLO DE SAN SALVADOR, DEBE
OPTARSE POR LA INTERPRETACION MAS GARANTISTA

Corte IDH. Opinion Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretaciéon y alcance del
articulo 1.2, en relacidn con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).
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Vi

LAS COMUNIDADES INDIGENAS Y TRIBALES Y LAS ORGANIZACIONES SINDICALES

ii) Sindicatos, federaciones y confederaciones — Andlisis del articulo 8 del Protocolo de
San Salvador

[...]

95. Por otra parte, la Corte reitera que el Protocolo de San Salvador es parte de la Convencidn
Americana y el principio pro persona se encuentra contenido en la misma. En este orden de ideas, el
Tribunal recuerda que de acuerdo a dicho principio, al interpretarse el articulo 8.1.a del Protocolo
debe optarse por la interpretacion que sea mas garantista y que, por tanto, no excluya o limite el
efecto que pueden tener otros instrumentos como la Carta de la OEA. De acuerdo a lo sostenido
previamente, el articulo 45.c de este instrumento reconoce derechos a las asociaciones de
empleadores y a las de trabajadores. Asimismo, el articulo 10 de la Carta Democratica propende, a
través de su remisidn a la Declaracidon de la OIT, por el respeto de la libertad sindical, la cual abarca
no solamente el derecho de los trabajadores a asociarse sino asimismo el derecho de las
asociaciones por ellos constituidas de funcionar libremente.

97. En consecuencia, la Corte considera que la interpretacion mas favorable del articulo 8.1.a
conlleva entender que alli se consagran derechos a favor de los sindicatos, las federaciones y las
confederaciones, dado que son interlocutores de sus asociados y buscan salvaguardar y velar por sus
derechos e intereses. Llegar a una conclusion diferente implicaria excluir el efecto de la Carta de la
OEA Yy, por ende, desfavorecer el goce efectivo de los derechos en ella reconocidos.

Articulo 29.d

AL INTERPRETAR LA CONVENCION EN EL MARCO DE SU
“FUNCION CONSULTIVA” LA CORTE IDH RECURRIRA AL
ARTICULO 29.d DE LA CONVENCION

Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretaciéon y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

18. De acuerdo con lo anterior, el articulo 64.1 de la Convencién Americana autoriza a la Corte para
rendir opiniones consultivas sobre la interpretacidon del referido Protocolo y de la Declaracion
Americana, en el marco y dentro de los limites de su competencia en relacién con la Carta de la OEA
(en adelante “la Carta”) y la Convencién u otros tratados concernientes a la protecciéon de los
derechos humanos en los Estados americanos. Por ende, al interpretar la Convencidn en el marco de
su funcion consultiva, la Corte recurrirda a la Declaracion Americana cuando corresponda y en los
términos del articulo 29.d) de la Convencion.
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Interpretacion evolutiva

SIGNIFICADO Y ALCANCE DE LA “INTERPRETACION
EVOLUTIVA” CONFORME A LAS REGLAS GENERALES DE
INTERPRETACION DEL ARTICULO 29 CONVENCIONAL

Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la
Republica de Panama. Titularidad de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 13, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y
62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.Ay B
del Protocolo de San Salvador).

49. Este Tribunal ha sefialado en otras oportunidades que los tratados de derechos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompanfar la evolucién de los tiempos y las
condiciones de vida actuales. Tal interpretacidén evolutiva es consecuente con las reglas generales de
interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencién Americana, asi como en la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Ademas, el pardgrafo tercero del articulo 31 de la
Convencion de Viena autoriza la utilizacion para la interpretacién de medios tales como los acuerdos
o la practica o reglas relevantes del derecho internacional que los Estados hayan manifestado sobre
la materia del tratado, los cuales son algunos de los métodos que se relacionan con una vision
evolutiva de la interpretacion del tratado. [...]

3. DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS
3.1. Elementos concurrentes de la desaparicion forzada

ELEMENTOS DE LA DESAPARICION FORZADA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

110. De igual manera, otros instrumentos internacionales dan cuenta de los siguientes elementos
concurrentes y constitutivos de dicha violacién: a) privacion de libertad; b) intervencidon de agentes
estatales, al menos indirectamente por asentimiento, y c) negativa a reconocer la detencién y a
revelar la suerte o el paradero de la persona interesada. Estos elementos se encuentran asimismo en
la definicion que sobre la desaparicion forzada de personas establece el articulo 2 de la citada
Convencion Internacional de Naciones Unidas en la materia, asi como en la definicion formulada en
el articulo 7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, instrumento ratificado por Panama el 21 de
marzo de 2002.

3.2. Violacion multiple y compleja

ANALISIS DE POSIBLE DESAPARICION FORZADA IMPLICA
CONSIDERAR SU CARATER COMPLEJO POR LO QUE NO
DEBE ENFOCARSE SOLO EN LA DETENCION O TORTURA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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111. La jurisprudencia internacional refleja también este entendimiento, al igual que varias Cortes
Constitucionales de los Estados Americanos. Por ejemplo, la Sala Penal Nacional del Perd ha
declarado que “la expresion ‘desaparicion forzada de personas’ no es mas que el nomen iuris para la
violacién sistematica de una multiplicidad de derechos humanos. [...] Se distingue[n] varias etapas en
la practica de la desaparicidon de personas como [pueden ser] la seleccién de la victima, detencién de
la persona, depdsito en un lugar de reclusidn, eventual traslado a otro centro de reclusion,
interrogatorio, tortura y procesamiento de la informacién recibida. En muchos casos ocurr[e] la
muerte de la victima y el ocultamiento de sus restos”.

112. En este sentido, la desaparicién forzada consiste en una afectacion de diferentes bienes
juridicos que continta por la propia voluntad de los presuntos perpetradores, quienes al negarse a
ofrecer informacién sobre el paradero de la victima mantienen la violacién a cada momento. Por
tanto, al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener en cuenta que la privacidn de la
libertad del individuo sélo debe ser entendida como el inicio de la configuracién de una violaciéon
compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la presunta
victima. De conformidad con todo lo anterior, es necesario entonces considerar integralmente la
desaparicion forzada en forma autdnoma y con cardcter continuo o permanente, con sus multiples
elementos complejamente interconectados. En consecuencia, el andlisis de una posible desaparicion
forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada sélo en la detencién, o la
posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser en el conjunto de los
hechos que se presentan en el caso en consideraciéon ante la Corte, tomando en cuenta la
jurisprudencia del Tribunal al interpretar la Convencién Americana, asi como la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas para los Estados que la hayan ratificado.

3.3. Naturaleza continua (o permanente) y caracter pluriofensivo

CORTE IDH DESTACA LA NECESIDAD DE CONSIDERAR LA
NATURALEZA CONTINUA Y EL CARACTER PLURIOFENSIVO
DE LA DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

106. Desde su primera sentencia en el caso Veldsquez Rodriguez, la cual precedié a las normas
internacionales sobre la desaparicion forzada de personas, la Corte ha entendido que al analizar una
presunta desaparicion forzada el Tribunal debe tener en cuenta su naturaleza continua, asi como su
caracter pluriofensivo. El caracter continuo y pluriofensivo de la desaparicion forzada de personas se
ve reflejado en los articulos Il y Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, los cuales disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desapariciéon forzada la privacion
de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes
del Estado o por personas o grupos de personas que actten con la autorizacion, el apoyo
o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con
lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales
pertinentes.

[...] Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima.
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107. La necesidad de considerar integralmente la desapariciéon forzada, en forma auténoma y con
caracter continuo o permanente, con sus multiples elementos complejamente interconectados, se
desprende no sélo de los articulos Il y Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, sino también de los travaux préparatoires a ésta y su preambulo.

ALTO TRIBUNAL DEL ESTADO PANAMENO RECONOCIO
NATURALEZA CONTINUA DE LA DESAPARICION FORZADA
AL RECHAZAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

206. [..] Cabe sefalar que la naturaleza continua del delito de desaparicion forzada ha sido
reconocida, confirmada y reafirmada por el mas alto tribunal nacional del Estado [Panam3] al
rechazar en el 2004 la aplicacidn de la prescripcion de la accidn penal en el proceso seguido a nivel
interno por la desaparicion del sefior Heliodoro Portugal (supra parr. 133). Lo mismo han reconocido
los maximos tribunales de otros Estados Partes de la Convencidon Americana (supra parr. 111).

3.4. Gravedad particular de la desaparicion forzada

TIPIFICACION DEL DELITO DE DESAPARICION FORZADA
TIENE CARACTER PRIMORDIAL, EN ATENCION A SU
CARACTER PARTICULARMENTE GRAVE

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

181. En el caso de la desaparicion forzada de personas, la tipificacion de este delito auténomo y la
definicion expresa de las conductas punibles que lo componen tienen caracter primordial para la
efectiva erradicacion de esta prdctica. En atencién al cardcter particularmente grave de la
desaparicion forzada de personas, no es suficiente la proteccion que pueda dar la normativa penal
existente relativa a plagio o secuestro, tortura u homicidio, entre otras. La desaparicién forzada de
personas es un fenémeno diferenciado, caracterizado por la violacién multiple y continua de varios
derechos protegidos en la Convencion (supra parrs. 106- 112).

3.5. Derechos de los familiares de las victimas de desaparicién forzada
Derecho a la integridad personal

FAMILIARES DE ViCTIMA PUEDEN SER TAMBIEN VIiCTIMAS
DEBIDO AL “SUFRIMIENTO ADICIONAL” CAUSADO POR
POSTERIORES ACTUACIONES U OMISIONES ESTATALES

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

163. La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que los familiares de las victimas de ciertas
violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En este sentido, en otros casos el
Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de victimas
con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de las circunstancias
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particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las posteriores
actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos. [...]

ALGUNOS EXTREMOS QUE HAN LLEVADO A LA CORTE IDH
A CONSIDERAR VIOLADO EL DERECHO A LA INTEGRIDAD
DE FAMILIARES DE VICTIMA DE VIOLACION DE DDHH

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama3, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

163. [...] Entre los extremos a considerar se encuentran los siguientes: 1) la existencia de un estrecho
vinculo familiar; 2) las circunstancias particulares de la relacidn con la victima; 3) la forma en que el
familiar se involucré en la busqueda de justicia; 4) la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones
realizadas; 5) el contexto de un “régimen que impedia el libre acceso a la justicia”, y 6) la
permanente incertidumbre en la que se vieron envueltos los familiares de la victima como
consecuencia del desconocimiento de su paradero.

CORRESPONDE A LA COMISION IDH Y NO A LA CORTE IDH
IDENTIFICAR EN LA DEBIDA OPORTUNIDAD PROCESAL A
LAS VICTIMAS DE UN CASO ANTE EL TRIBUNAL

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

165. La jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que las presuntas victimas deben estar sefialadas
en la demanda y en el informe de fondo de la Comisién segun el articulo 50 de la Convencién. De
conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte, corresponde a la Comisidn, y no a este
Tribunal, identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un
caso ante la Corte. Consecuentemente, de conformidad con dicha jurisprudencia y el derecho de
defensa del Estado, el Tribunal no considerard a los nietos del sefior Heliodoro Portugal como
presuntas victimas en el presente caso por no haber sido alegadas como tales por la Comisién en el
momento procesal oportuno.

166. Respecto de la sefiora Graciela De Ledn y de los sefiores Patria y Franklin Portugal, compafiera e
hijos del sefior Heliodoro Portugal, respectivamente, la Comisién y los representantes presentaron
prueba acerca de la existencia de un estrecho vinculo familiar entre éstos y Heliodoro Portugal, la
forma en que se involucraron en la bisqueda de justicia y el efecto que tuvo en ellos la respuesta
ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas.

Derecho a la verdad

VICTIMAS DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS Y
SUS FAMILIARES, TIENEN DERECHO A LA VERDAD QUE, A
SU VEZ, CONSTITUYE UN MEDIO DE REPARACION

Caso Heliodoro Portugal vs. Panamad, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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146. Por otra parte, este Tribunal se ha referido al derecho que asiste a los familiares de las
presuntas victimas de conocer lo que sucedié y de saber quiénes fueron los responsables de los
respectivos hechos. Los familiares de las victimas también tienen el derecho, y los Estados la
obligacion, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las autoridades del Estado;
se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las
sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido.

244. El Tribunal reitera que el Estado estd obligado a combatir esta situaciéon de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticiéon crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensién de las victimas y de sus familiares, quienes tienen derecho
a conocer la verdad de los hechos. El reconocimiento y el ejercicio del derecho a la verdad en una
situacion concreta constituye un medio de reparacidn. Por tanto, en el presente caso, el derecho a la
verdad da lugar a una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer.

3.6. Deberes del Estado
Deber de investigar

LA “OBLIGACION DE INVESTIGAR” SE ENCUENTRA ENTRE
LAS MEDIDAS POSITIVAS QUE DEBEN ADOPTAR ESTADOS
PARA GARANTIZAR DERECHOS CONVENCIONALES

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

142. La obligacidon de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las
medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion. La Corte ha sostenido que, para cumplir con esta obligacidon de garantizar derechos, los
Estados deben no sdlo prevenir, sino también investigar las violaciones a los derechos humanos
reconocidos en la Convencion, como las alegadas en el presente caso, y procurar ademas, si es
posible, el restablecimiento del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por las violaciones de los derechos humanos.

143. Cabe senalar que la obligacion de investigar no sélo se desprende de las normas convencionales
de Derecho Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que ademas se deriva de la
legislacién interna que haga referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a
las normas que permiten que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas, con la
finalidad de participar procesalmente en la investigacion penal con la pretension de establecer la
verdad de los hechos. [...]

DEBER DE INICIAR EX OFICIOY SIN DILACION, UNA
INVESTIGACION SERIA, IMPARCIAL Y EFECTIVA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama3, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

144. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho,
deben iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva. La investigacion
debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la
verdad y a la persecuciéon, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables
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intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados
agentes estatales. [...]

EL DEBER DE INVESTIGAR ES UNA OBLIGACION DE MEDIOS
Y NO DE RESULTADOS, PERO NO SE DEBE ASUMIR COMO
FORMALIDAD CONDENADA DE ANTEMANO AL FRACASO

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama3, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

144. [...] Es pertinente destacar que el deber de investigar es una obligacion de medios, y no de
resultados. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y ho como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.

ANTE UNA ALEGADA OMISION DE FAMILIARES AL NO
QUERELLAR, LA CORTE IDH CONTRAPONE QUE LA
INVESTIGACION NO ES GESTION PARTICULAR

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

125. El Estado sefald que de los hechos alegados no se desprende en forma alguna una violacion a
las garantias judiciales y la proteccién judicial. Por el contrario, los familiares no hicieron uso de la
querella, que es el recurso disponible en el ordenamiento juridico panamefno para resguardar la
garantia y proteccion judicial, y que permite que los familiares puedan intervenir directamente en el
desarrollo de la actividad sumarial y la serie procesal relativa al hecho delictivo.

145. En el presente caso, el Estado ha argumentado que los familiares del sefior Heliodoro Portugal
no presentaron una querella o acusacidn particular para intervenir directamente en el desarrollo del
proceso penal. Sin embargo, el Tribunal considera pertinente reiterar que la investigacion de
violaciones de derechos humanos como las alegadas en el presente caso son perseguibles de oficio,
segun lo sefiala el propio Codigo Procesal Penal de Panama (supra parr. 143), por lo que no puede
considerarse como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de las victimas o de sus familiares o de la aportacidn privada de elementos probatorios.

3.7. Colaboracion internacional

LOS ESTADOS DEBEN COLABORAR ENRE Si, EN MATERIA
JUDICIAL, A FIN DE QUE LAS INVESTIGACIONES PUEDAN
PROCEDER DE MANERA ADECUADA Y EXPEDITA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

154. Ademas, el Estado tampoco ha logrado conseguir los documentos de las fuerzas armadas de
Panama que el gobierno de los Estados Unidos de América obtuvo luego de la invasidon en 1989 y
que pudieran brindar informacidn acerca de lo ocurrido al sefor Heliodoro Portugal. Sobre este
ultimo punto, esta Corte considera necesario resaltar que frente a contextos de presunta violacion a
los derechos humanos, los Estados deben colaborar entre si en materia judicial, con el fin de que las
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investigaciones y procesos judiciales del caso puedan ser llevados a cabo de manera adecuada y
expedita.

4. (Art. 63.1) REPARACIONES
4.1. Reparacion del dano

CORTE IDH: TODA VIOLACION DE UNA OBLIGACION
INTERNACIONAL, QUE HAYA PRODUCIDO UN DANO,
COMPORTA EL DEBER DE REPARARLO ADECUADAMENTE

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

XV
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

Consideraciones de la Corte

200. El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

[c]luando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

201. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio de derecho
internacional que toda violacién de una obligacién internacional que haya producido un dafo
comporta el deber de repararlo adecuadamente.

202. La reparacidon del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacidn internacional requiere de
la plena restitucidn (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior y en la reparacion de las consecuencias que la infraccién produjo, asi como el pago de una
indemnizaciéon como compensacion por los dafios ocasionados.

CORTE IDH CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA
ORDENAR LAS MEDIDAS DE REPARACION QUE ESTIME
NECESARIAS, CONFORME AL ARTICULO 63.1

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

170. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional que
haya producido dafo comporta el deber de repararlo adecuadamente. Esa obligacién de reparar se
regula en todos los aspectos por el Derecho Internacional. En sus decisiones, la Corte se ha basado
en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.

176. Conforme al articulo 63.1 de la Convencidn, esta Corte tiene amplias facultades para ordenar
las medidas de reparacidén que estime necesarias. En su competencia contenciosa la Corte puede
ordenar a los Estados, entre otras medidas de satisfaccidon y no repeticion, la adecuacién del derecho
interno a la Convencidn Americana de manera de modificar o eliminar aquellas disposiciones que
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restrinjan injustificadamente dichos derechos. Ello de conformidad con la obligacién internacional de
los Estados de respetar los derechos y adoptar disposiciones de derecho interno a que se refieren los
articulos 1.1y 2 de la Convencion.

REPARACIONES DEBEN TENER UN NEXO CAUSAL CON LOS
HECHOS DEL CASO, LAS VIOLACIONES DECLARADAS, LOS
DANOS ACREDITADOS Y LAS MEDIDAS SOLICITADAS

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

255. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidn Americana, la Corte ha
indicado que toda violacién de una obligacidn internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion “recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado”.

256. Asimismo, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados y las medidas solicitadas para
reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente y conforme a derecho.

4.2. Solicitudes de reparacion
Familiares y representantes pueden solicitar pretensiones distintas

VICTIMA, SUS FAMILIARES O REPRESENTANTES PUEDEN
INVOCAR DERECHOS Y PRETENSIONES DISTINTAS DE LAS
COMPRENDIDAS EN LA DEMANDA DE LA COMISION IDH

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

a) Dafio material

[...]

228. La Corte ha establecido en varias oportunidades que la presunta victima, sus familiares o sus
representantes pueden invocar derechos y pretensiones distintas de las comprendidas en la
demanda de la Comisidn, sobre la base de los hechos presentados por ésta. En relacién con este
ultimo punto, la Corte ha sefialado que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o
desestimar los que fueron mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del
demandante. Lo anterior no implica en modo alguno una afectacion al objeto de la demanda o un
menoscabo o vulneracion para el derecho de defensa del Estado, el cual tiene las oportunidades
procesales para responder a los alegatos de la Comisidn y de los representantes en todas las etapas
del proceso. Corresponde a la Corte, finalmente, decidir en cada caso acerca de la procedencia de
alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio procesal de las partes. Es distinto el caso de los
hechos supervinientes, que pueden presentarse por cualquiera de las partes en cualquier estado del
proceso antes del dictado de la sentencia.
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Representantes pueden solicitar reparacion

TRAS AVANCES JURISPRUDENCIALES Y REGLAMENTO
VIGENTE DESDE 1996, REPRESENTANTES PUEDEN
SOLICITAR MEDIDAS DE REPARACION

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

a) Dafio material

[...]

229. Por otro lado, este Tribunal recuerda que debido a los avances que se lograron mediante
desarrollo jurisprudencial, asi como luego de la entrada en vigencia de la reforma al reglamento de
la Corte del afio 1996, los representantes pueden solicitar las medidas que estimen convenientes
para reparar y hacer cesar las consecuencias de las violaciones alegadas, asi como solicitar medidas
de caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos. Es el
Tribunal, en ultima instancia, el que decide acerca de la procedencia de las medidas de reparacién
gue se deben ordenar.

4.3. Daio material y dafo inmaterial
Dafio material e indemnizacién

S| NO FUERA POSIBLE BRINDAR EMPLEOS, EL ESTADO
DEBERA PAGAR LA INDEMNIZACION QUE CORRESPONDA A
LA TERMINACION DE RELACIONES DE TRABAJO

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

203. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos consagrados en la Convencién,
la Corte debe disponer que se garantice a los lesionados en el goce de sus derechos o libertades
conculcados. Aunque algunos trabajadores hubieran sido reintegrados como sostiene el Estado, a
esta Corte no le consta con exactitud cuantos lo fueron, asi como si fueron reinstalados en los
mismos puestos que tenian antes del despido o en puestos de similar nivel y remuneracidn. Este
Tribunal considera que el Estado esta obligado a restablecer en sus cargos a las victimas que se
encuentran con vida vy, si esto no fuera posible, brindarles alternativas de empleo que respeten las
condiciones, salarios y remuneraciones que tenian al momento de ser despedidos. En caso de no ser
tampoco posible esto ultimo, el Estado debera proceder al pago de la indemnizaciéon que
corresponda a la terminacidon de relaciones de trabajo, de conformidad con el derecho laboral
interno. De la misma manera, a los derechohabientes de las victimas que hayan fallecido el Estado
debera brindarles retribuciones por concepto de la pensidon o retiro que les corresponda. Tal
obligacidon a cargo del Estado se mantendra hasta su total cumplimiento.

205. Esta Corte ha manifestado, con relaciéon al dafno material en el supuesto de victimas
sobrevivientes, que el cdlculo de la indemnizacidn debe tener en cuenta, entre otros factores, el
tiempo que éstas permanecieron sin trabajar. La Corte considera que dicho criterio es aplicable en
el presente caso, y para tal efecto dispone que el Estado deberd cubrir los montos correspondientes
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a los salarios caidos y demads derechos laborales que de acuerdo con su legislacidon correspondan a
los trabajadores destituidos y, en el caso de los trabajadores que hubiesen fallecido, a sus
derechohabientes. El Estado debera proceder a fijar, siguiendo los tramites nacionales pertinentes,
los montos indemnizatorios correspondientes, a fin de que las victimas y en su caso sus
derechohabientes los reciban en un plazo maximo de 12 meses.

Dano moral e indemnizacion

DANO MORAL OCASIONADO DEBE SER REPARADO, POR ViA
SUSTITUTIVA, MEDIANTE INDEMNIZACION PECUNIARIA
QUE NO ES SUSCEPTIBLE DE TASACION PRECISA

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

206. La Corte, conforme a una constante jurisprudencia internacional, considera que la obtencién de
una sentencia que ampare las pretensiones de las victimas es por si misma una forma de
satisfaccién. Sin embargo, esta Corte considera que debido al sufrimiento causado a las victimas y a
sus derechohabientes al habérseles despedido en las condiciones en que se lo hizo, el dafio moral
ocasionado debe ademas ser reparado, por via sustitutiva, mediante una indemnizacién pecuniaria.
En las circunstancias del caso es preciso recurrir a esta clase de indemnizacién fijandola conforme a
la equidad y basandose en una apreciacion prudente del dafio moral, el cual no es susceptible de
una tasacion precisa.

207. Por lo expuesto y tomando en cuenta las circunstancias peculiares del caso y lo decidido en
otros similares, la Corte estima equitativo conceder, como indemnizacién por daifio moral, la
cantidad de USS 3.000 (tres mil délares de los Estados Unidos de América) a cada una de las victimas
del presente caso.

Diferencias entre dafio material y daiio inmaterial

DANO MATERIAL Y DANO INMATERIAL:
SIGNIFICADO, ALCANCE Y DIFERENCIAS

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

IX
REPARACIONES

(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

261. El Tribunal determinara las medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no tienen
naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusidn publica.

299. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha establecido
que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo
causal con los hechos del caso”.
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310. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y los supuestos en
que corresponde indemnizarlo. El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia. Por cuanto no es posible asignar al dafio
inmaterial un preciso equivalente monetario, sélo puede ser objeto de compensaciéon, en dos
formas. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacidon razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacidon de actos u obras de
alcance o repercusién publicos, tales como la transmisién de un mensaje de reprobacién oficial a las
violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes
a que no vuelvan a ocurrir, que tengan como efecto, entre otros, el reconocimiento de la dignidad
de la victima.

Indemnizaciones compensatorias por daino material y daino inmaterial

CONSIDERANDO QUE REPRESENTANTES NO
SUMINISTRARON PRUEBA SUFICIENTE PARA PRECISAR
INDEMNIZACION, CORTE IDH HABLA DE LUCRO CESANTE

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

C. Indemnizaciones Compensatorias
C.1. Dafio material

237. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafo material y los supuestos en
gue corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”. [...]

239. Tomando en cuenta que los representantes no proporcionaron medios suficientes de prueba
para determinar los montos exactos relacionados con cada de una de las violaciones declaradas, la
Corte considera que los perjuicios sufridos por las victimas tienen cardcter de lucro cesante en razén
de que las comunidades no podian gozar de sus tierras econémicamente de forma plena debido a la
falta de demarcacién, delimitacién y titulacion de sus territorios. Asimismo, deben repararse los
dafios causados a los territorios de las comunidades indigenas por terceros invasores.

240. Por tanto, la Corte determina en equidad una compensacion por los referidos dafios materiales
ocurridos. En consecuencia, la Corte fija una compensacion total de USD $250.000,- (doscientos
cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto de dafio material para las
Comunidades Embera de Ipeti y Piriati, y de USD $1.000.000,- (un millén de délares de los Estados
Unidos de América) para el pueblo Kuna de Madungandi, la cual deberd ser entregada a los
representantes de las respectivas Comunidades indigenas, en el plazo de un afio a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, para que inviertan el dinero en lo que dichos pueblos decidan,
conforme a sus propios mecanismos e instituciones de toma de decisiones.
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PARA DETERMINAR DANO INMATERIAL CORTE IDH
CONSIDERA SIGNIFICACION ESPECIAL QUE LA TIERRA
TIENE PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS EN GENERAL

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

C. Indemnizaciones Compensatorias

[...]
C.2. Dafo inmaterial

244. El Tribunal ha expuesto en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha establecido
que este “puede comprender los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones,
de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”.

246. La Corte se remite a sus consideraciones respecto de la violacién del articulo 21, en relacién con
1.1 y 2 de la Convencién (supra parr. 146). Este Tribunal observa que la falta de concrecién del
derecho a la propiedad comunal de los miembros de los referidos pueblos, asi como las condiciones
de vida a las que se han visto sometidos como consecuencia de la demora estatal en la efectivizacion
de sus derechos territoriales deben ser tomadas en cuenta por la Corte al momento de fijar el dafio
inmaterial. De igual forma, la Corte observa que la significacion especial que la tierra tiene para los
pueblos indigenas en general, y para los pueblos Kuna y Embera en particular, implica que toda
denegacidn al goce o ejercicio de los derechos territoriales acarrea el menoscabo de valores muy
representativos para los miembros de dichos pueblos, quienes corren el peligro de perder o sufrir
dafios irreparables en su vida e identidad cultural y en el patrimonio cultural a transmitirse a las
futuras generaciones.

247. En atencidn a su jurisprudencia, y en consideracién de las circunstancias del presente caso, las
violaciones cometidas, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, por concepto de dafio inmaterial,
una compensacion total de USD $250.000,- (doscientos cincuenta mil délares de los Estados Unidos
de América), para las Comunidades Embera de Ipeti y Piriati, y de USD $1.000.000,- (un millén de
ddlares de los Estados Unidos de América) para el pueblo Kuna de Madungandi, la cual debera ser
entregada a los representantes de las respectivas Comunidades indigenas. El pago de la suma
indicada debe ser realizado dentro de un plazo maximo de un afio, contados a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

4.4. Reparacion del dafio inmaterial, medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
Reparacion del daiio inmaterial y medidas sin naturaleza pecuniaria

MEDIDAS PARA REPARAR DANO INMATERIAL
QUE NO TIENEN NATURALEZA PECUNIARIA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panamad, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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q) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

240. El Tribunal determinara las medidas de satisfacciéon que buscan reparar el dano inmaterial y que
no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusidn publica.

Obligacion de investigar y eventualmente sancionar

REPARACION IMPLICA OBLIGACION DEL ESTADO CONTRA
LA SITUACION DE IMPUNIDAD VIGENTE DURANTE 18 ANOS
DESDE QUE RECONOCIO COMPETENCIA DE LA CORTE IDH

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

240. El Tribunal determinara las medidas de satisfacciéon que buscan reparar el dano inmaterial y que
no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion publica.

i) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
identificar, juzgary, en su caso, sancionar a los responsables

243. La Corte ha establecido en esta Sentencia que han transcurrido 18 afios desde que el Estado
reconocio la competencia del Tribunal y los procedimientos internos seguidos en el presente caso no
han constituido recursos efectivos para garantizar un verdadero acceso a la justicia por parte de los
familiares del sefior Heliodoro Portugal, dentro de un plazo razonable, que abarque el
esclarecimiento de los hechos, la investigacion y, en su caso, la sancién de todos los responsables y
la reparacion de las violaciones (supra parrs. 147 a 158).

244. El Tribunal reitera que el Estado estad obligado a combatir esta situacion de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensién de las victimas y de sus familiares, quienes tienen derecho
a conocer la verdad de los hechos. El reconocimiento y el ejercicio del derecho a la verdad en una
situacidn concreta constituye un medio de reparacion. Por tanto, en el presente caso, el derecho a la
verdad da lugar a una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer.

SE DEBEN AGOTAR “LAS LINEAS DE INVESTIGACION”
RESPECTO A LO OCURRIDO A VIiCTIMA DE DESAPARICION
FORZADA, PARA ESTABLECER LA VERDAD DE LOS HECHOS

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

i) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
identificar, juzgary, en su caso, sancionar a los responsables

245. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este Tribunal, la Corte dispone
que el Estado debe conducir eficazmente los procesos penales que se encuentran en tramite y los
que se llegaren a abrir para determinar las correspondientes responsabilidades por los hechos de
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este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea. Asimismo, el Estado, a través de sus
instituciones competentes, debe agotar las lineas de investigacidon respecto a lo ocurrido al sefor
Portugal, para establecer la verdad de los hechos.

EN CUMPLIMIENTO DE OBLIGACION DE INVESTIGAR
ESTADO DEBE REMOVER OBSTACULOS, DE FACTO Y DE
JURE, QUE IMPIDAN LA DEBIDA INVESTIGACION

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION
[..]

i) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
identificar, juzgary, en su caso, sancionar a los responsables

246. La Corte recuerda que en cumplimiento de su obligacion de investigar y, en su caso, sancionar a
los responsables de los hechos, el Estado debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que
impidan la debida investigaciéon de los hechos, y utilizar todos los medios disponibles para hacer
expedita dicha investigacidn y los procedimientos respectivos, a fin de evitar la repeticién de hechos
tan graves como los presentes. [...]

EL ESTADO NO PUEDE ARGUIR LEY NI DISPOSICION DE
DERECHO INTERNO PARA EXIMIRSE DE SU OBLIGACION DE
INVESTIGAR Y SANCIONAR A LOS RESPONSABLES

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

[..]

i) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
identificar, juzgary, en su caso, sancionar a los responsables

246. [...] El Estado no podra argliir ninguna ley ni disposicion de derecho interno para eximirse de su
obligacidon de investigar y, en su caso, sancionar penalmente a los responsables de los hechos
cometidos en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

ESTADO DEBE ASEGURAR QUE FAMILIARES DE VICTIMA DE
DESAPARICION FORZADA TENGAN PLENO ACCESO Y
CAPACIDAD DE ACTUAR EN INVESTIGACIONES

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION
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i) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
identificar, juzgary, en su caso, sancionar a los responsables

247. Ademas, teniendo en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal, el Estado debe asegurar que los
familiares del sefior Portugal tengan pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e
instancias de dichas investigaciones y procesos, de acuerdo con la ley interna y las normas de la
Convencion Americana. El resultado del proceso debera ser publicamente divulgado para que la
sociedad panamefia pueda conocer la determinacién judicial de los hechos y sus responsables en el
presente caso.

AL NO ACREDITARSE UNA FALTA DE DILIGENCIA EN LA
INVESTIGACION, LA CORTE IDH ESTIMA INNECESARIO
ORDENAR COMO REPARACION, UNA INVESTIGACION

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

[...]

d) Deber de investigar, juzgar y sancionar a responsables de las violaciones a los derechos
humanos de Santander Tristdn Donoso.

203. La Corte no ha encontrado acreditado que hubo una falta de diligencia en la investigacion de la
intercepcion y grabacion de la conversacion telefénica (supra parr. 151), por lo que no encuentra
necesario ordenar, como medida de reparacidn, la investigacion de tales hechos. Por otra parte, en
lo relativo a la divulgacién de la conversacidn telefénica, la Corte considera que esta Sentencia y su
publicaciédn son medidas suficientes de reparacion.

ESTADO DEBE CONDUCIR CON MAYOR DILIGENCIA Y EN
PLAZO RAZONABLE, INVESTIGACION PENAL INICIADA POR
LOS HECHOS ACONTECIDOS CON PERSONA MIGRANTE

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

261. El Tribunal determinara las medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no tienen
naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusidn publica.

B. Medidas de rehabilitacion, de satisfaccion, obligacion de investigar y garantias de no
repeticion

[...]

3. Obligacion de investigar los alegados actos de tortura y otras afectaciones cometidas en
perjuicio del sehor Vélez Loor e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables
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270. Teniendo en cuenta que a partir del 10 de julio de 2009 se estd llevando a cabo una
investigacion sumaria por el delito contra la libertad en perjuicio del sefior Vélez Loor (supra parrs.
242 y 245), asi como la jurisprudencia de este Tribunal, la Corte dispone que el Estado debe
continuar eficazmente y conducir con la mayor diligencia y dentro de un plazo razonable Ia
investigacion penal iniciada por los hechos comunicados por el sefior Vélez Loor. Para ello, el Estado
debe emprender con seriedad todas las acciones necesarias con el fin de individualizar, juzgar y, en
su caso, sancionar a todos los autores y participes de los hechos denunciados por el sefor Vélez
Loor, para los efectos penales y cualesquiera otros que pudieran resultar de la investigacion de los
hechos. Para la investigacion de los alegados actos de tortura, las autoridades competentes deberdn
tomar en consideracidon las normas internacionales de documentacion e interpretacion de los
elementos de prueba forense respecto de la comision de actos de tortura y particularmente las
definidas en el Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (“el Protocolo de Estambul”).

Publicacion de sentencia

ESTADO DEBE PUBLICAR EN EL DIARIO OFICIAL Y EN OTRO
DE AMPLIA CIRCULACION NACIONAL, LOS CAPITULOS
INDICADOS DE LA SENTENCIA DE LA CORTE IDH

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION
[...]

ii) Publicacion de la sentencia

248. Como lo ha dispuesto este Tribunal en otros casos, como medida de satisfaccidn, el Estado
debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacidon nacional, por una sola vez,
los capitulos I, IIl, VI, VII, VIII, IX y X de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina
correspondientes, y la parte resolutiva de la misma. Para lo anterior, el Estado cuenta con el plazo de
seis meses a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia.

EL ESTADO DEBE PUBLICAR LA SENTENCIA DE LA CORTE
IDH INTEGRAMENTE EN UN SITIO WEB OFICIAL Y DEBE
ESTAR DISPONIBLE DURANTE UN PERIODO DE UN ANO

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

2. Medidas de Satisfaccion
a) Publicacion de la Sentencia

266. La Corte estima que la presente medida de satisfaccidon es relevante y trascendente para
restablecer la dignidad de la victima, quien sufrid fisica y emocionalmente a causa de la privacion
arbitraria de su libertad, por las condiciones crueles, inhumanas y degradantes a las que estuvo
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sometido durante su detencidon y por la frustracion y perjuicio que le generd haber sido sometido a
un proceso migratorio sin las debidas garantias. Por tal razén, como lo ha dispuesto este Tribunal en
otros casos, el Estado debe publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial de Panam3, la presente
Sentencia, con los respectivos titulos y subtitulos, sin las notas al pie de pagina, asi como la parte
resolutiva de la misma. Asimismo, el Estado debe publicar en un diario de amplia circulacion en
Panamd y otro de Ecuador, el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte.
Adicionalmente, como ha sido ordenado por la Corte en ocasiones anteriores, el presente Fallo debe
publicarse integramente en un sitio web oficial y estar disponible durante un periodo de un afio.
Para realizar las publicaciones en el Diario Oficial, los periddicos y en Internet se fija el plazo de un
afo, a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

EL ESTADO DEBE DAR PUBLICIDAD, A TRAVES DE UNA
EMISORA RADIAL, AL RESUMEN OFICIAL DE LA SENTENCIA
EN ESPANOL Y EN IDIOMAS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

B. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
[...]
B.1.1. Publicacion y difusion de la Sentencia

216. Al respecto, la Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos, que el
Estado, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia, realice
las siguientes publicaciones: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, el
cual debera ser publicado en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacion nacional de
Panama, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible, por un periodo de un afo, en un
sitio web oficial del Estado.

217. Asimismo, la Corte considera apropiado, tal como lo ha dispuesto en otros casos, que el Estado
dé publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en los territorios del pueblo Kuna
de Madungandi y de las comunidades Emberad de Bayano, al resumen oficial de la Sentencia, en
espanol y en sus idiomas respectivos. La transmision radial debera efectuarse cada primer domingo
de mes al menos durante tres meses. El Estado debera comunicar previamente a los intervinientes
comunes, al menos con dos semanas de anticipacion, la fecha, horario y emisora en que efectuara
tal difusién. El Estado deberd cumplir con esta medida en el plazo de seis meses a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

Otras pretensiones reparatorias adicionales a la publicacidn de la sentencia

CORTE IDH NO CONSIDERA NECESARIO ORDENAR MEDIDAS
ADICIONALES SOLICITADAS POR LOS REPRESENTANTES
DE LA ViCTIMA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION
[...]

vii) Otras pretensiones reparatorias

260. Los representantes solicitaron que, ademas de la publicacién y difusién de la sentencia, la Corte
ordene al Estado “la elaboracion de un video acerca del contexto de la dictadura militar y el caso de
Heliodoro Portugal; la inclusiéon del resumen de la Comision de la Verdad en el curriculo obligatorio
de estudio en Panama; la designacion del dia 9 de junio como dia del desaparecido; la designacion
de una plaza en memoria de las personas desaparecidas durante la dictadura militar; la creacién de
una Fiscalia Especial de Derechos Humanos; adopcidon de un programa nacional de resarcimiento
dirigido a los familiares de las victimas de desaparicidon forzada y ejecuciones extrajudiciales y a las
victimas de tortura; creaciéon de un sistema de informatica genética para la determinacién de la
identidad de los restos de personas desaparecidas durante la dictadura militar, y la utilizacién de
todos los medios a su alcance para proporcionar informacion acerca del paradero de las personas
desaparecidas”.

262. La Corte observa que la mayoria de estas medidas de reparacidon solicitadas por los
representantes tienen como objetivo crear conciencia acerca del fendmeno de desapariciones
forzadas con el propdsito de evitar que hechos como los del presente caso se repitan. Sin embargo,
el Tribunal considera que las medidas de reparacion ya ordenadas (supra parrs. 240 a 259)
contribuyen en gran medida a lograr dicho propésito, por lo que no resulta necesario ordenar tales
medidas adicionales en el contexto del presente caso.

263. No obstante lo anterior, la Corte considera que es relevante que se destinen los recursos
materiales y humanos necesarios con el fin de que la Fiscalia pueda cumplir de manera adecuada
con la obligacién del Estado de investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de la
desaparicion forzada del seifor Heliodoro Portugal.

Acto publico en reconocimiento de responsabilidad internacional

ESTADO DEBE REALIZAR UN ACTO PUBLICO DE
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
EN RELACION CON LAS VIOLACIONES DE LA SENTENCIA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION
[..]

iii) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

249. Como lo ha dispuesto en otros casos, la Corte considera necesario, con el fin de reparar el dafio
causado a la victima y a sus familiares y para evitar que hechos como los de este caso se repitan, que
el Estado realice un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en relacidn
con las violaciones declaradas en esta Sentencia. En dicho acto se debera hacer referencia a las
violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia. Este acto debera realizarse
en una ceremonia publica, con la presencia de autoridades que representen al Estado y de las
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victimas asi declaradas en la presente Sentencia, quienes deberdn ser convocados por el Estado con
la debida antelacién. Este acto debera ser realizado dentro del plazo de seis meses, contado a partir
de la notificacion de la presente Sentencia.

USUALMENTE CORTE IDH DISPONE MEDIDA DE ACTO
PUBLICO DE RECONOCIMIENTO POR LAS VIOLACIONES A
DERECHOS A LA VIDA, INTEGRIDAD Y LIBERTAD PERSONAL

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

[...]
¢) Reconocimiento publico de la responsabilidad internacional

200. La Corte advierte que, si bien en un caso reciente relativo al derecho a la libertad de expresion
fue considerado oportuno que se llevara a cabo un acto publico de reconocimiento por las
circunstancias particulares del mismo, dicha medida usualmente, aunque no exclusivamente, es
ordenada con el objeto de reparar violaciones a los derechos a la vida, a la integridad y libertad
personales. El Tribunal no estima que dicha medida resulte necesaria para reparar las violaciones
constatadas en el presente caso. En este sentido, la medida que se deje sin efecto la condena penal
y sus consecuencias, esta Sentencia y su publicacion constituyen importantes medidas de
reparacion.

ACTO PUBLICO DE RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL SE DEBE HACER
CONSIDERANDO TRADICIONES DE PUEBLOS INDIGENAS

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

B. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

[...]
B.1.2. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

219. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos, que el Estado debe realizar un acto publico
de reconocimiento de responsabilidad internacional en el cual deberd hacer referencia a las
violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia. La determinacién de la fecha,
el lugar y las modalidades del acto deberan ser consultados y acordados previamente con los
miembros de los pueblos indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Alto Bayano. El acto debera
ser realizado en una ceremonia publica, con la presencia de altas autoridades del Estado y de los
miembros de las comunidades, y deberd ser ampliamente difundido en los medios de comunicacidn.
Adicionalmente, dicho acto deberd tomar en cuenta las tradiciones, usos y costumbres de los
miembros de los referidos pueblos indigenas y se debe realizar tanto en idioma espafiol, como en los
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idiomas respectivos de éstos. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de un afio, a partir de la
notificacién de la presente Sentencia.

Designacion de calle con nombre de victima

ESTADO COMUNICA A CORTE IDH ACEPTACION DE
DESIGNAR NOMBRE DE VICTIMA A CALLE UBICADA EN
LUGAR DONDE DESARROLLO SU ACTIVIDAD POLITICA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION
[...]

iv) Designacion de una calle “in memoriam”

250. Tanto la Comisién como los representantes solicitaron la designacién del nombre de Heliodoro
Portugal a una calle “ubicada en una zona significativa”; los representantes especificamente
solicitaron que la calle sea en la que se encuentra ubicado el café en el cual fue detenido el sefior
Portugal.

251. Al respecto, el Estado sefialé que el 27 de diciembre de 2006 el Concejo Municipal del Distrito
de Panama acordé designar el nombre de Heliodoro Portugal a una calle del Corregimiento de Santa
Ana, lugar donde “el sefior Portugal desarrollé su actividad politica”, lo cual contd con “la anuencia
de los sefiores Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal”.

252. Segun lo informado por las partes, si bien se ha aprobado la designacién de una calle con el
nombre “Heliodoro Portugal” en el Corregimiento de Santa Ana, dicha decision del Concejo
Municipal aun no se ha concretado en accion.

253. En relacién con lo anterior, la Corte toma nota de la decision del Estado en el sentido de
designar una calle con el nombre de Heliodoro Portugal, lo cual favorecera la debida reparacién de
los familiares en este ambito.

Medidas de rehabilitacion

ESTADO DEBE BRINDAR GRATUITAMENTE Y DE FORMA
INMEDIATA, TRATAMIENTO MEDICO Y PPSICOLOGICO Y SE
DEBE INCLUIR EL SUMINISTRO DE LOS MEDICAMENTOS

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION
[..]

v) Atencion médica y psicoldgica
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256. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacion que busque reducir los padecimientos fisicos y psiquicos que los hechos del presente
caso han causado en las victimas. Con tal fin, el Tribunal estima necesario disponer la obligacion a
cargo del Estado de brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus instituciones de
salud especializadas, el tratamiento médico y psicoldgico requerido y consentido por Graciela De
Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal. El tratamiento médico de salud fisica debe
brindarse por personal e instituciones especializadas en la atencion de las dolencias que presentan
tales personas que aseguren que se proporcione el tratamiento mas adecuado y efectivo. El
tratamiento psicolégico y psiquiatrico debe brindarse por personal e instituciones especializadas en
la atencién de victimas de hechos como los ocurridos en el presente caso. Dicho tratamiento médico
y psicolégico debe ser prestado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia y por el tiempo
gue sea necesario, asi como debe incluir el suministro de los medicamentos que se requieran, y debe
tomar en consideraciéon los padecimientos de cada uno de ellos después de una evaluacién
individual.

ESTADO DEBE PROPORCIONAR A EXTRANJERO SUMA
DESTINADA A SUFRAGAR GASTOS DE TRATAMIENTO
MEDICO Y PSICOLOGICO EN EL LUGAR EN QUE RESIDA

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

B. Medidas de rehabilitacion, de satisfaccion, obligacion de investigar y garantias de no
repeticion

260. La Comisidn consideré relevante que el Tribunal disponga que el Estado panameno ejecute
medidas de satisfaccion y rehabilitacion. [...]

261. El Tribunal determinara las medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no tienen
naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusidn publica.

1. Medidas de rehabilitacion
a) Brindar a la victima tratamiento médico y psicolégico adecuado

263. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos, que es preciso disponer una medida de
reparacion que brinde una atencidn adecuada a los padecimientos fisicos y psicolégicos sufridos por
la victima. Por lo tanto, habiendo constatado las violaciones y los dafos sufridos por el sefior Vélez
Loor mientras permanecid bajo la custodia del Estado de Panama (supra parr. 227), el Tribunal
considera necesario ordenar medidas de rehabilitacidn en el presente caso, las cuales deben tomar
en cuenta la expectativa de la victima y su condicion de extranjero (supra parr. 258). Es por ello que
este Tribunal no considera pertinente que el sefior Vélez Loor reciba su tratamiento médico y
psicolégico en Panama, sino que debe poder ejercer su derecho a la rehabilitacidn en el lugar donde
se encuentre para poder cumplir con el objetivo y fin de dicha rehabilitacidn. En este orden de ideas
la Corte, tomando en cuenta las consideraciones realizadas (supra parr. 258), estima necesario que
Panama proporcione al sefior Vélez Loor una suma destinada a sufragar los gastos de tratamiento
médico y psicoldgico especializados, asi como otros gastos conexos, en el lugar en que resida.
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Dejar sin efecto sentencia condenatoria

SENTENCIA PENAL QUE AFECTO LIBERTAD DE EXPRESION
DEBE SER DEJADA SIN EFECTO INCLUYENDO ALCANCES
QUE ESTA PUDIERE TENER RESPECTO DE TERCEROS

Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

[...]

a) Dejar sin efecto la sentencia condenatoria y sus consecuencias

195. Esta Corte ha determinado que la sancién penal emitida en contra del sefior Tristdn Donoso
afectd su derecho a la libertad de expresion (supra parr. 130). Por lo tanto el Tribunal dispone que,
conforme a su jurisprudencia, el Estado debe dejar sin efecto dicha sentencia en todos sus extremos,
incluyendo los alcances que ésta pudiere tener respecto de terceros, a saber: a) la calificacion del
sefior Tristan Donoso como autor del delito de calumnia; b) la imposicidn de la pena de 18 meses de
prision (reemplazada por 75 dias-multa); c) la inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas
por igual término; d) la indemnizacion civil pendiente de determinacion; y e) la inclusion de su
nombre de cualquier registro penal. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de un afo contado a
partir de la notificacidn de la presente Sentencia.

Garantias de no repeticion, precisadas en un fallo
Evitar remision de privados de libertad por motivos migratorios a centros carcelarios

LA CORTE IDH ORDENA MEDIDAS PARA EVITAR QUE
PRIVADOS DE LIBERTAD POR CUESTIONES MIGRATORIAS
SEAN LLEVADOS A CENTROS PENITENCIARIOS

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

B. Medidas de rehabilitacion, de satisfaccion, obligacion de investigar y garantias de no
repeticion

[...]
4. Garantias de no repeticion

a) Adopcion de medidas para garantizar la separacion de las personas detenidas por
razones migratorias de aquellas detenidas por delitos penales

272. [..] Para que las personas privadas de libertad por cuestiones migratorias bajo ninguna
circunstancia sean llevadas a centros penitenciarios u otros lugares donde puedan estar junto con
personas acusadas o condenadas por delitos penales, la Corte ordena al Estado que, en un plazo
razonable, adopte las medidas necesarias para disponer de establecimientos con capacidad
suficiente para alojar a las personas cuya detencidn es necesaria y proporcionada en el caso en
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concreto por cuestiones migratorias, especificamente adecuados para tales propdsitos, que ofrezcan
condiciones materiales y un régimen acorde para migrantes, y cuyo personal sea civil y esté
debidamente calificado y capacitado. Estos establecimientos deberan contar con informacién visible
en varios idiomas acerca de la condicién legal de los detenidos, fichas con nombres y teléfonos de
los consulados, asesores legales y organizaciones a los que estas personas pudiesen recurrir para
pedir apoyo si asi lo estiman pertinente.

Adecuacion de condiciones carcelarias

CORTE IDH NIEGA REPARACION PORQUE CASO TRATA
SOBRE MIGRANTES, PERO ADVIERTE INCOMPATIBILIDAD
DE CONDICIONES CARCELARIAS CON LA CONVENCION

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

B. Medidas de rehabilitacion, de satisfaccion, obligacion de investigar y garantias de no
repeticion

[...]

4. Garantias de no repeticion

[...]

b) Adecuacion de las condiciones carcelarias en la Cdrcel Publica de La Palma y en el
Complejo Penitenciario La Joya-La Joyita a los estdndares internacionales

276. La Corte toma nota de las deficientes condiciones de detencién, reconocidas por el Estado
(supra parrs. 60 y 197), en la Carcel Publica de La Palma y en el Centro Penitenciario La Joyita, las
cuales son incompatibles con la Convencion Americana. Dado que este caso se refiere a migrantes y
se ha establecido que éstos no pueden ser alojados en tales establecimientos, el Tribunal considera
gue en este caso no resulta pertinente ordenar una medida como la solicitada. No obstante, la Corte
recuerda la posicidn especial de garante que tiene el Estado con respecto a las personas privadas de
libertad, razéon por la cual se encuentra especialmente obligado a garantizar los derechos de las
mismas, en particular, el adecuado suministro de agua en el Complejo Penitenciario La Joya-La
Joyita, y a asegurar que las condiciones de detencidn en este Complejo y en la Carcel Publica de La
Palma se adecuen a los estdndares internacionales relativos a esta materia.

Capacitaciones para funcionarios estatales

CORTE IDH NIEGA SOLICITUD DE CAPACITACION A
FUNCIONARIOS EN MATERIA DE LIBERTAD DE EXPRESION
DONDE DEBA DEMOSTRARSE EL DOLO DEL RESPONSABLE

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

[...]
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g) Capacitacion de la administracion de justicia sobre estdndares de proteccion del derecho a
la honra y la libertad de expresion en asuntos de interés publico

210. Los representantes solicitaron a este Tribunal que ordene al Estado panamefio el disefio e
implementacion de un programa de capacitacion para los operadores de justicia, con el fin de evitar
que violaciones como las del presente caso se repitan. El programa de capacitacion debe enfatizar
gue la sancién penal debe utilizarse como ultimo recurso, en asuntos que escapen al interés publico
y en los cuales se demuestre el dolo en la actuacién del responsable.

211. La Corte considera suficiente a fin de reparar las violaciones encontradas en el presente caso
que el Estado asegure la difusion de la presente Sentencia a través de su publicacién.

SE ORDENA CAPACITACION A FUNCIONARIOS SOBRE LA
OBLIGACION DE INICIAR INVESTIGACION DE OFICIO POR
DENUNCIA O RAZON PARA CREER QUE HUBO TORTURA

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

B. Medidas de rehabilitacion, de satisfaccion, obligacion de investigar y garantias de no
repeticion
[...]

4. Garantias de no repeticion

[...]

c) Medidas de capacitacion para funcionarios estatales

280. La Corte dispone que el Estado debe implementar, en un plazo razonable, programas de
capacitacién sobre la obligacidn de iniciar investigaciones de oficio siempre que exista denuncia o
razon fundada para creer que se ha cometido un hecho de tortura bajo su jurisdiccion, destinados a
integrantes del Ministerio Publico, del Poder Judicial, de la Policia Nacional, asi como a personal del
sector salud con competencia en este tipo de casos y que por motivo de sus funciones sean los
primeros llamados a atender a victimas de tortura.

Demarcar tierras y dejar sin efecto titulo de propiedad

SE DEBE DEJAR SIN EFECTO TiTULO DE PROPIEDAD
PRIVADA OTORGADO A SENOR C.C.M. DENTRO DE
TERRITORIO DE COMUNIDAD INDIGENA

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

B. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

[...]
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B.2. Garantias de no repeticion

[...]

B.2.3. Concluir a la mayor brevedad posible el proceso de formalizaciéon, delimitacion y demarcacion
fisica de los territorios Emberd

[...]

232. La Corte dispone que el Estado deberd proceder a demarcar las tierras que corresponden a las
comunidades Ipeti y Piriati Embera y a titular las tierras Ipeti como derecho a la propiedad colectiva,
en un plazo maximo de 1 afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia, con la plena
participacién, y tomando en consideracion el derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres,
de las referidas comunidades. Mientras no se hayan demarcado y titulado adecuadamente las
referidas tierras, el Estado se debe abstener de realizar actos que puedan llevar a que los agentes del
propio Estado, o terceros que actlen con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el
valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan sus
actividades los miembros de las comunidades Ipeti y Piriati Embera.

233. Ademas, el Estado debe realizar las medidas necesarias para dejar sin efecto el titulo de
propiedad privada otorgado al sefior C.C.M. dentro del territorio de la Comunidad Embera de Piriati
en el plazo maximo de 1 afio desde la notificacidn de la presente Sentencia.

Adecuacion del derecho interno

LA CORTE IDH DECIDE NO PRONUNCIARSE SOBRE
ALEGADA INCOMPATIBILIDAD DEL ARTICULO 43 DE LA
CONSTITUCION DE PANAMA CON LA CONVENCION

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

2. Asimismo, la Comisidn solicitd a la Corte que declarara que la Ley 25 y la norma contenida en el
articulo 43 de la Constitucion Politica de Panama son contrarias a la Convencién, por permitir la
retroactividad de las leyes y que, en consecuencia, deben ser modificadas o derogadas conforme al
articulo 2 de dicha Convencidn. La Comisidon también solicitd a la Corte que requiriera al Estado que
restablezca en el ejercicio de sus derechos a los 270 trabajadores y repare e indemnice a las
presuntas victimas o a sus familiares, por los hechos cometidos por sus agentes, conforme a lo
establecido en el articulo 63.1 de la Convencion.

XV
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

[...]

Consideraciones de la Corte

200. El articulo 63.1 de la Convencidn Americana establece que
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[c]luando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

[...]

210. La Corte no se pronunciara sobre la solicitud de la Comisién de declarar la incompatibilidad del
articulo 43 de la Constitucion Politica de Panama con la Convencidn, por cuanto ya ha resuelto la
cuestion de la irretroactividad de las leyes en el contexto de las particularidades del presente caso.

211. Esta Corte ya declard que la Ley 25 viold la Convencidn. Sin embargo, al tener aquella vigencia
hasta el 31 de diciembre de 1991, ya no forma parte del ordenamiento juridico panamefio, por lo
gue no es pertinente pronunciarse sobre su derogacién, como fuera solicitado por la Comisidn en su
demanda.

LA CORTE IDH ORDENA AL ESTADO ADECUAR SU DERECHO
INTERNO, EN UN PLAZO RAZONABLE, TIPIFICANDO LOS
DELITOS DE DESAPARICION FORZADA Y TORTURA

Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION
[...]

Vi) Reformas legislativas

259. De conformidad con lo sefialado en el Capitulo X de esta Sentencia, el Tribunal estima
pertinente ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable su derecho interno vy, al respecto,
tipifique los delitos de desaparicion forzada y tortura, en los términos y en cumplimiento de los
compromisos asumidos en relacidon a la Convencién sobre Desaparicion Forzada y la Convencidn
contra la Tortura, a partir del 28 de marzo de 1996 y del 28 de agosto de 1991, respectivamente.

CORTE IDH VALORA REFORMA CONSTITUCIONAL CON EL
OBJETO DE QUE COMUNICACIONES PRIVADAS SOLO SEAN
INTERCEPTADAS O GRABADAS POR MANDATO JUDICIAL

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.
C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

[...]

e) Adopcion de legislacion en materia de intervenciones telefénicas y de uso de informacion
relativa a la vida privada que repose en poder de las autoridades
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205. El Tribunal no declaré la violacién al articulo 11 de la Convencidn respecto de la alegada
grabacién de la conversacidn telefénica o la regulacién normativa de las intervenciones telefénicas;
por ello, no decretara una medida de reparacién al respecto (supra parrs. 66 y 67).

206. No obstante, la Corte toma nota y valora positivamente la reforma constitucional efectuada por
el Estado en el afio 2004, con el objeto de que las comunicaciones privadas sélo puedan ser
interceptadas o grabadas por mandato judicial. La Corte destaca la importancia de adoptar, a la
mayor brevedad, las medidas legislativas y administrativas que sean necesarias para implementar
dicha reforma constitucional, de manera que los procedimientos legales a seguir por las autoridades
judiciales para autorizar escuchas o intervenciones telefénicas cumplan con los propdsitos y demds
obligaciones determinadas en la Convencidon Americana. Finalmente, la Corte sefiala la conveniencia
de revisar la necesidad de adoptar legislacién sobre el uso de informacidn relativa a la vida privada
en poder de autoridades del Estado.

CORTE IDH TOMA NOTA DE REFORMAS NORMATIVAS QUE
EXCLUYEN POSIBILIDAD, A FUNCIONARIOS, DE RECURRIR
A SANCION PENAL EN DELITOS DE CALUMNIA E INJURIA

Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

C) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

[...]

f) Adecuacion de la legislacion penal en materia de injurias y calumnias y la legislacion civil
en materia de difamacion

209. La Corte encontrd que la sancion penal contra el sefior Tristan Donoso constituyé un hecho
violatorio del articulo 13 de la Convencidn (supra parr. 130). Por otro lado, el Tribunal toma nota y
valora las reformas normativas efectuadas en esta materia por el Estado en su derecho interno, las
gue entraron en vigencia con posterioridad al caso y que entre otros avances excluye la posibilidad
de recurrir a la sancidén penal en los delitos de calumnia e injuria cuando los ofendidos son
determinados servidores publicos (supra parrs. 132 a 134). En razén de lo anterior, la Corte no
estima necesario ordenar al Estado la medida de reparacidn solicitada.

MODIFICACION EN LA NORMATIVA MIGRATORIA DEBERA
IRRADIAR TODAS LAS DISPOSICIONES JURIDICAS DE
CARACTER REGLAMENTARIO

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

B. Medidas de rehabilitacion, de satisfaccion, obligacion de investigar y garantias de no
repeticion

[...]

4. Garantias de no repeticion

[...]
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d) Medidas para asegurar que la legislacion panamefia en materia migratoria y su aplicacion
sean compatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

284. La Corte toma nota de que la Republica de Panama efectué modificaciones en su legislacién, y
en particular, en la normativa migratoria, durante el tiempo en que el presente caso estuvo bajo el
conocimiento de los drganos del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. En
efecto, el Estado derogd el Decreto Ley 16 de 1960 a través del Decreto Ley 3 de 2008, eliminando la
posibilidad de aplicar sanciones de naturaleza punitiva a quienes ingresen a Panama violando
6rdenes de deportacion anteriores.

285. Al respecto, este Tribunal resalta que la competencia contenciosa de la Corte no tiene por
objeto la revisién de las legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver
casos concretos en que se alegue que un acto del Estado, ejecutado contra personas determinadas,
es contrario a la Convencién. De modo tal que al conocer del fondo del asunto, la Corte examind si la
conducta del Estado se ajusté o no a la Convencidn en relacién con la legislacion vigente al momento
de los hechos. Dado que en el presente caso el Decreto Ley 3 de 2008 no fue aplicado al sefior Vélez
Loor, este Tribunal no emitirda un pronunciamiento sobre la compatibilidad del mismo con Ia
Convencion.

286. No obstante, el Tribunal considera pertinente recordar al Estado que debe prevenir la
recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las ocurridas y, por eso, adoptar todas las
medidas legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que hechos
similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de sus deberes de prevencidn y garantia de
los derechos fundamentales reconocidos por la Convencién Americana. Asimismo, debe adoptar
todas “las medidas legislativas o de otro caracter que fueran necesarias para hacer efectivos” los
derechos reconocidos por la Convencidn Americana, razéon por la cual la obligacidon estatal de
adecuar la legislacion interna a las disposiciones convencionales no se limita al texto constitucional o
legislativo, sino que deberd irradiar a todas las disposiciones juridicas de caracter reglamentario y
traducirse en la efectiva aplicaciéon practica de los estandares de proteccion de los derechos
humanos de las personas migrantes. En particular, en lo relativo a la notificacidon a los detenidos
extranjeros sobre su derecho a la asistencia consular, asi como a asegurar la revisién judicial directa
ante un juez o tribunal competente para que decida sobre la legalidad del arresto o detencidn.

ORGANOS DE CUALESQUIERA DE LOS PODERES CUYAS
AUTORIDADES EJERZAN FUNCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN EJERCER UN CONTROL “DE CONVENCIONALIDAD”

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

B. Medidas de rehabilitacion, de satisfaccion, obligacion de investigar y garantias de no
repeticion

[...]

4. Garantias de no repeticion

[...]
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d) Medidas para asegurar que la legislacion panamefia en materia migratoria y su aplicacion
sean compatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

287. Asimismo, cabe resaltar que cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, quienes ejercen funciones jurisdiccionales también estan sometidos a ella, lo
que les obliga a velar porque el efecto util de la Convencién no se vea mermado o anulado por la
aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los drganos de
cualquiera de los poderes cuyas autoridades ejerzan funciones jurisdiccionales deben ejercer no sélo
un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas
internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes.

288. En consecuencia la Corte recuerda que la conducta del Estado en todos sus ambitos, relativa a
la materia migratoria, debe ser concordante con la Convencién Americana.

CORTE IDH NO CONSIDERA PERTINENTE ORDENAR
TIPIFICACION DEL DELITO DE TORTURA TODA VEZ QUE
DICHA MEDIDA FUE ESTABLECIDA EN OTRA SENTENCIA

Caso Vélez Loor vs. Panama, Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

B. Medidas de rehabilitacion, de satisfaccion, obligacion de investigar y garantias de no
repeticion

[...]

4. Garantias de no repeticion

[...]
e) Tipificacion adecuada del delito de tortura

289. La Comision no presentd pretension alguna respecto a esta medida. Las representantes, por su
parte, sefalaron que hasta el momento, el delito de tortura sigue sin ser tipificado de manera
adecuada en Panama. En consecuencia, solicitan a la Corte que ordene al Estado panamefio que
modifique su legislacion, “de manera que tipifique el delito de tortura, en los términos ordenados en
su sentencia del Caso Heliodoro Portugal v. Panama y de acuerdo a lo establecido en la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura”. El Estado sefialé que existe un anteproyecto
de ley para la tipificacion completa del delito de tortura.

290. La Corte ya se ha referido a la obligacidon general de los Estados de adecuar su legislacion
interna a las normas de la Convencién Americana (supra parr. 194). Esto mismo es aplicable
tratandose de la suscripcién de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
lo cual se deriva de la norma consuetudinaria conforme a la cual un Estado que ha celebrado un
convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar la ejecucién de las obligaciones asumidas.

291. En la Sentencia del Caso Heliodoro Portugal vs. Panama el Tribunal ya habia declarado el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado y ordenado la consecuente reparacion en los
siguientes términos:
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[E]l Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable su
derecho interno y, al respecto, tipifique [el delito de] tortura, en los términos y en
cumplimiento de los compromisos asumidos en relacién [con] la Convencién contra la
Tortura [...].

292. En tal sentido, la Corte no considera pertinente ordenar de nuevo la tipificacion adecuada del
delito de tortura, pues dicha medida de reparacién ya fue establecida en la Sentencia supra indicada
y aquélla tiene efectos generales que trascienden el caso concreto. Asimismo, el cumplimiento de lo
ordenado en dicha Sentencia se continta evaluando en la etapa de supervisién de cumplimiento de
la misma.

NORMATIVA POSTERIOR NO ERA VIOLATORIA DE LA
CONVENCION POR LO QUE NO CORRESPONDE OTORGAR
UNA REPARACION POR LA VIOLACION DEL ARTICULO 2

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

B. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
[...]

B.2. Garantias de no repeticion

[...]
B.2.1. Solicitud de adecuacion del derecho interno

223. En el presente caso, la Corte declard la violacién del articulo 2 en relacién con 21, 8 y 25 por la
ausencia de normatividad anterior al afio 2008 respecto de la delimitacion, demarcacion y titulacion
de tierras indigenas. Sin embargo, este Tribunal establecié que la normatividad interna adoptada por
Panama con posterioridad, a saber, la ley 72 y en el afio 2010 el decreto 223, no eran violatorias de
la Convencidn, por lo que no corresponde otorgar una medida de reparacion al respecto.

4.5. Costas y gastos
Indemnizacién

LA REPARACION DEBE INCLUIR UNA INDEMNIZACION Y UN
RESARCIMIENTO DE LAS COSTAS Y LOS GASTOS EN QUE
INCURRIERON LAS VICTIMAS O SUS DERECHOHABIENTES

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

204. La Corte considera que la reparacion por las violaciones de los derechos humanos ocurridas en
el presente caso debe comprender también una justa indemnizacién y el resarcimiento de las costas
y gastos en que hubieran incurrido las victimas o sus derechohabientes con motivo de las gestiones
relacionadas con la tramitacién de la causa ante la justicia, tanto en la jurisdiccién interna como
internacional.
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APRECIACION PARA DETERMINAR REEMBOLSO DE LAS
COSTAS Y LOS GASTOS PUEDE SER REALIZADA CON BASE
EN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD

Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo,
Reparaciones y Costas)

208. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde a este Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, que comprende los gastos por las gestiones realizadas por las victimas
ante las autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
sistema interamericano. Esta apreciacién puede ser realizada con base en el principio de equidad.

PRETENSIONES SOBRE COSTAS Y GASTOS DEBEN
PRESENTARSE EN ESCRITO DE SOLICITUDES, SIN
PERJUICIO DE POSTERIORES ACTUALIZACIONES

Caso Tristan Donoso vs. Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)

212. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos estan
comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en el articulo 63.1 de la Convencidn
Americana.

215. Esta Corte ha sostenido que “las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia
de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer
momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin
perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas
costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte”.

PARA LA DETERMINACION DE LOS GASTOS NO ES
SUFICIENTE LA REMISION DE LOS DOCUMENTOS
PROBATORIOS, ADEMAS DEBE HABER ARGUMENTACION

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
vs. Panama, Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

250. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la Corte apreciar prudentemente su alcance,
el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccién internacional de proteccion de los
derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad vy
tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable.
Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remision de documentos probatorios, sino que se
requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se
considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econémicos, se establezcan con
claridad los rubros y la justificacion de los mismos.
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Anexo

Articulos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
interpretados por la Corte IDH para los casos de Panama

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

PREAMBULO
Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,

[...]

Han convenido en lo siguiente:

PARTE | - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS
CAPITULO | - ENUMERACION DE DEBERES
Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.

CAPITULO Il - DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica
Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.
Articulo 4. Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley
y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse por los delitos
mas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del
delito. Tampoco se extendera su aplicacidn a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningln caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos
con los politicos.



146

5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del delito,
tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o Ia
conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se puede
aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad
competente.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados
ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacién
social de los condenados.

[...]
Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
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razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacidon de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. La confesidn del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccidén de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la
ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Articulo 10. Derecho a Indemnizacion

Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido
condenada en sentencia firme por error judicial.

Articulo 11. Proteccidon de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

[...]

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresidon. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracidon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresidon por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal
similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive los de raza,
color, religién, idioma u origen nacional.

[...]
Articulo 15. Derecho de Reunidn

Se reconoce el derecho de reunidn pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo puede
estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

Articulo 16. Libertad de Asociacion

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos,
politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

2. El ejercicio de tal derecho sdélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que
sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad
o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos vy libertades de
los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicion de restricciones legales, y aun la privacion
del ejercicio del derecho de asociacidn, a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

[...]
Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce
al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion
justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por la ley.
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[...]
Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a
igual proteccion de la ley.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurso.

CAPITULO Il
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
Articulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante
la cooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via
legislativa u otros medios apropiados.

CAPITULO IV
SUSPENSION DE GARANTIAS, INTERPRETACION Y APLICACION
[...]
Articulo 29. Normas de Interpretacion
Ninguna disposicidn de la presente Convencién puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencidn o limitarlos en mayor medida que la prevista
en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn en
gue sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

[..]
CAPITULO VIII
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LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Seccién 1. Organizacion
[...]
Seccidn 2. Competencia y funciones
[...]
Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracidn de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

2.[..]



