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Cédigo Procesal Penal panamerio

Aspectos teoricos de contexto:

Uno de los temas de mayor relevancia en el ambito académico - juridico lo es el
estudio de la confrontacion de normas legales con las normas constitucionales (es decir, si
aquellas disposiciones juridicas que emergen del Organo Legislativo o inclusive del Organo
Ejecutivo son compatibles con la Carta Magna que orienta y sostiene el sistema juridico del
pais) y las decisiones a las que arriba la Corte Suprema de Justicia al proceder a realizar el
control constitucional depositado en competencia del Pleno de dicha corporacion de justicia
por mandato del articulo 206 numeral 1 de la Constitucidon Politica de la Republica de
Panama.

Es conocido que sobre esta materia existen dos tipos de controles constitucionales,
a saber: el control concentrado y el control difuso.

El control concentrado es aquel que se atiende de forma exclusiva o privativa en el
maximo tribunal constitucional del pais, en este caso el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
al que, por mandato constitucional, como quedd establecido, le esta reservada la guarda de
la integridad de la Constitucion.

Es por ello que deben conocer de las demandas de inconstitucionalidad sobre
normas de caracter legal, decretos de gabinete, decretos leyes, reglamentos, estatutos,
acuerdos, resoluciones y demas actos provenientes de autoridad; inexequibilidad de
proyectos de ley que el Organo Ejecutivo haya objetado como inconstitucionales por
razones de fondo o de forma, asi como de advertencias de inconstitucionalidad (también
conocida como consulta de constitucionalidad) que eleven autoridades, funcionarios o parte
interesada, cuando al impartirse justicia en un caso concreto se estime que tales
disposiciones pueden ser inconstitucionales por razones de fondo o de forma (ver articulo
2554 del Cédigo Judicial).

El constitucionalista panamefio, Rigoberto Gonzalez Montenegro, al desarrollar lo
relativo a la accidon de inconstitucionalidad destaca que a través de la misma “se da un
control reparador y abstracto, debido a que en este caso la norma ya existe, esta vigente y
se le demanda, independientemente de que se esté o no aplicando a un caso concreto.”
Seguidamente indica que en cuanto a la consulta de constitucionalidad, también conocida
en la doctrina como control por via incidental, “se va a producir lo que en la doctrina se
denomina un proceso de control de constitucionalidad concreto, en la medida en que, para
que ésta se genere requiere que se esté ante un proceso determinado...”, en tanto que “en
lo que respecta a la objecion de inexequibilidad, el proceso de constitucionalidad que se
promueve, es preventivo... por lo que se da ante actos juridicos no perfeccionados o, si se
quiere, en proceso de formacién, siendo estos proyectos de Leyes como propuestas de
reformas constitucionales.” (Gonzalez Montenegro, 1999).
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En estricta relacion con lo anterior, apunta Alan Brewer-Carias, que el control
constitucional en el sistema panamefo puede darse a través de las siguientes vias:

“1. Porvia de accién popular, de las leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones y demas actos estatales. La amplitud del sistema
radica en que se trata de un control concentrado de la
constitucionalidad, no solo de las leyes y demas actos de rango
legal como sucede, en general, en el derecho comparado, sino
de todos los decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos
estatales, con lo cual, entre otros efectos, el control contencioso-
administrativo de los actos administrativos solo se ejerce por
razones de ilegalidad. Ademas, la accidn para el ejercicio del
control de constitucionalidad, estd concebida como una accion
popular, que corresponde a cualquier persona y, por tanto, sin
legitimacion especifica sino basado en un simple interés en la
constitucionalidad, ...

2. Por via incidental, de las disposiciones legales o reglamentarias,
cuando un funcionario publico que imparte justicia, de oficio o
por advertencia de una de las partes en un proceso publico
concreto, someta la cuestion de inconstitucionalidad a la Corte
Suprema de Justicia.

Se trata de un control de constitucionalidad incidenter tantum,
gue no solo puede incitar a un tribunal o autoridad judicial, sino
cualquier funcionario de la Administracién actuando en ejercicio
de funciones jurisdiccionales. En cuanto a los primeros, el método
sigue la orientacion general del derecho comparado, con la
advertencia de que no soélo se refiere a las leyes, sino también a
las disposiciones reglamentarias; y

3. A requerimiento, del Presidente de la Republica, cuando objetare
un proyecto de Ley por inconstitucional (inexequible) y la
Asamblea Legislativa por mayoria de los 2/3 de los Legisladores
gue la componen, insistiera en la adopcién del proyecto. En este
sentido, el sistema da origen a un control previo de
constitucionalidad de las leyes, cuando el veto presidencial se
funda en razones de inconstitucionalidad.” (Carias, 1997)

El control difuso, por otra parte, desde una perspectiva restrictiva, es aquel que
permite a otros tribunales distintos al maximo tribunal de justicia, conocer de acciones que
tienen como propésito la tutela de derechos fundamentales, tal como sucede con el Habeas
Corpus, el Amparo de Garantias Constitucionales y el Habeas Data. Valga sefialar que, segun
las circunstancias de quien gira la orden que motive la accién constitucional o producto del
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recurso de apelacién, estas acciones también podran ser de conocimiento del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia.

No obstante, resulta interesante revisar los planteamientos de Brewer-Carias, quien
al realizar un analisis también sobre el control difuso de constitucionalidad con enfoque al
sistema de control constitucional panamefio, destaco lo siguiente:

“Los autores panamefios que han calificado el sistema de
control como sistema mixto, lo han hecho al sefialar que el sistema
concentrado de justicia constitucional, coexiste con la consagracién
de las acciones de habeas corpus y amparo, cuyo conocimiento
corresponde a todos los tribunales ordinarios.® En realidad la
existencia de garantias judiciales de los derechos constitucionales
mediante las acciones de habeas corpus, amparo (tutela proteccion),
habeas data o los medios judiciales ordinarios (writs, référés,
procedimientos de urgencia),” es un signo de nuestro tiempo, por
lo que todos los paises con régimen de Estado de Derecho lo
consagran.

En general, la competencia para conocer y decidir las
acciones de amparo o Habeas corpus corresponde a los tribunales
ordinarios, siendo excepcional su conocimiento exclusivo a
Tribunales Constitucionales (es el sistema europeo de Alemania,
Austria, Espafa) o por la Corte Suprema de Justicia (es el caso
excepcionalisimo de la sala Constitucional de la Corte Suprema de
Costa Rica). Lo normal y comun, se insiste, sobre todo en los paises
anglosajones, en Francia e ltalia, y en América Latina es la
competencia de los tribunales ordinarios para conocer de estas
acciones. En todo caso, al decidirlas, por supuesto, los jueces
resuelven como jueces constitucionales cuestiones de
inconstitucionalidad, pero limitadamente en relacion con la
proteccion de los derechos constitucionales.

El sistema difuso de control de la constitucionalidad de
las leyes, en cambio, es mucho mas amplio, no sélo cuando se
les plantea una cuestion de constitucionalidad en relacion con
la proteccion de derechos constitucionales, sino basicamente,
cuando en un caso judicial ordinario que no tiene por objeto
una cuestion constitucional, los jueces actian como jueces
constitucionales en todo caso en el cual deban aplicar una ley,
que juzguen inconstitucional, aplicando preferentemente la
Constitucion.


http://bd.organojudicial.gob.pa/rjhtml/ponencias/pn19970101.htm#_ftn4
http://bd.organojudicial.gob.pa/rjhtml/ponencias/pn19970101.htm#_ftn5

Procuraduria General de la Nacidén
Secretaria de Politica de Persecucion Penal

Por ello, en realidad, el sistema de control de
constitucionalidad de Panama es un sistema exclusiva vy
privativamente concentrado, donde no existe control difuso de la
constitucionalidad de las leyes y donde ademas, como es natural, se
prevén garantias judiciales (habeas corpus y amparo) de los
derechos constitucionales cuyo conocimiento corresponde a los
tribunales ordinarios.” (Carias, 1997) (La negrita es nuestra).

Resulta interesante el planteamiento, pues con el cambio constitucional contenido
en el articulo 17 de la Carta Magna se amplié la perspectiva, teniendo en cuenta no
solamente el contenido de la Constitucion sino ademas aquellos derechos fundamentales
establecidos en tratados internacionales, lo que ademéas da cabida al control de
convencionalidad:

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan
sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”

Por otro lado, el Codigo Procesal Penal reconocidé como uno de los principios la
constitucionalizacién del proceso:

“Articulo 3. Principios del proceso. En el proceso se observan los
principios del debido proceso, contradiccion, inmediacion,
simplificacion, eficacia, oralidad, publicidad, concentracidn, estricta
igualdad de las partes, economia procesal, legalidad,
constitucionalizacion del proceso y derecho de defensa.”

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia mediante pronunciamiento de 26 de
enero de 2015, establecio lo siguiente:

“Sobre esto es importante destacar, que este principio no sélo debe
ser visto como una férmula para interpretar normas, ya que su
esencia y transcendencia dentro del proceso es mas profunda. Se
trata de una maxima que nos invita a que con independencia del
tipo de proceso frente al que nos encontremos, observemos y nos
rijamos por las directrices que la Constitucion Nacional establece,
por sobre lo que indican las normas legales especiales o especificas
de la materia. Se debe entender que la Carta Magna viene a regiry
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formar parte de las disposiciones que regulan distintas ramas del
derecho. Por tanto, los derechos fundamentales que se establecen
en la Norma Fundamental delimitan aspectos de las normas de
menor jerarquia...

No debe perderse de vista que la constitucionalizacion de los
procesos, y con mayor énfasis el penal acusatorio, apunta a una
estructura encaminada a la salvaguarda de los derechos de todos
los asociados, incluso de aquellos que inicialmente se encuentren
siendo investigados. ..."

Mientras que el articulo 44 del Codigo Procesal Penal reconocio al Juez de Garantias

competencia para pronunciarse sobre el control de los actos de investigacion que afecten o
restrinjan derechos fundamentales del imputado o de la victima, lo cual pudiera ser
entendido como una avance en la materia pues si bien no se confrontara, en principio, el
contenido del Codigo Procesal Penal con la Constitucién Politica, sino el acto realizado por
un fiscal con el mandato legal y constitucional, bien puede suceder que el Fiscal haya
actuado estrictamente apegado a lo que dispone la norma legal y que el juez encuentre que
la actuacion se aleja de las protecciones constitucionales o aquellas brindadas por los
tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Algunos aspectos que caracterizan las acciones constitucionales referidas al control

concentrado (demandas y advertencias de inconstitucionalidad) son:

1.

Las puede presentar cualquier persona siempre que esté representada por
apoderado legal.

Se presentan ante la Corte Suprema de Justicia (Pleno).

Proceden contra normas de caracter legal, decretos de gabinete, decretos leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos provenientes de autoridad.

Ademas de los requisitos comunes de toda demanda deben contener: transcripcion
literal de la disposicion, norma o acto acusados de inconstitucionales; indicacion de
las disposiciones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de la
infraccion.

La demanda debe acompafarse con copia autenticada de la norma demandada, pero
cuando haya sido publicada en gaceta oficial basta con citar el nUmero y la fecha de
la respectiva Gaceta Oficial (ver articulos 2559, 2560 y 2561 del Cédigo Judicial).
Cuando la demanda es admitida, resulta necesario correrle traslado a la Procuraduria
General de la Nacion o a la Procuraduria de la Administracion para que emitan
concepto. (ver articulo 2563 del Cédigo Judicial).
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7. De igual manera se abre un espacio para que las personas interesadas puedan
presentar sus argumentos por escrito sobre el caso. (ver articulo 2564 del Codigo
Judicial).

En su labor de verificacion de la constitucionalidad de las normas, la Corte Suprema
de Justicia puede adentrarse a una confrontacién de la disposicion demandada con todas
las normas de la Constitucion Politica, lo que la doctrina y la jurisprudencia denominan
principio de universalidad (ver articulo 2566 del Cédigo Judicial). No obstante, no entran a
pronunciarse de forma oficiosa sobre disposiciones cuya inconstitucionalidad no haya sido
demandada.

Las decisiones de la Corte proferidas en materia de inconstitucionalidad son finales,
definitivas, obligatorias y no tienen efecto retroactivo (ver articulo 2573 del Cédigo Judicial).

El documento que entregamos al lector contiene resimenes y extractos de los fallos
que ha dictado el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en los Ultimos diez afios en materia
de control constitucional de normas del Codigo Procesal Penal o relacionadas con este y
que han sido publicados en Gaceta Oficial o en el Registro Judicial.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Demanda de Inconstitucionalidad.
Demandante: Luis E. Ramirez C.

Normas demandadas: Articulos 222 y 224 numeral 10 del Codigo Procesal Penal. Articulo
2127 ordinal e y articulos 2138 y 2140 del Cédigo Judicial.

Fecha del pronunciamiento judicial: 28 de junio de 2012.
Magistrado ponente: Oydén Ortega Duran.

Normas que se consideran infringidas: Articulo 22 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama. Articulo 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Fundamentos de la demanda: Considera que la detencion, aunque sea preventiva, implica
sancionar a una persona a priori sin que haya mediado el juicio publico que exige la norma
constitucional.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: El representante del Ministerio Publico
considera que la presente Accion de inconstitucionalidad resulta no viable, por lo siguiente:
"1. Se han demandado disposiciones de dos cuerpos normativos distintos por medio de una
sola accion de inconstitucionalidad"”; "2. La accion de inconstitucionalidad incumple con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 2560 del Cédigo Judicial" y "3. El actor sefiala como
objeto de su demanda normas que no se encuentran vigentes". En efecto, a juicio del
Procurador de la Administracién el demandante ha presentado una Accion de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 2127 (literal e), 2138 y 2140 del Cédigo
Judicial y los articulos 222 (numeral 4) y 224 (numeral 10) de la ley 63 de 28 de agosto de
2008, por medio de la cual se adopta el Codigo Procesal Penal, a pesar que la Corte Suprema
de Justicia ha sido reiterativa al sefialar que no es posible demandar en forma simultanea y
en un solo escrito, normas provenientes de diferentes cuerpos normativos.

Igualmente, estima el Procurador de la Administracion que el accionante cita las
disposiciones legales que segun él infringen el articulo 22 de la Constitucién Politica, citado
como vulnerado, sin explicar con precision y claridad ni de manera l6gica y coherente y mas
o menos detallada los motivos por los cuales estima que se ha transgredido el mencionado
precepto fundamental, situacion que hace imposible apreciar en qué consiste la supuesta
violacion a que se contrae la presente Accidn de inconstitucionalidad.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

* No es posible demandar por via constitucional de forma conjunta distintos actos
en un solo escrito:
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Advierte el Pleno que el activador constitucional ha demandado Ia
inconstitucionalidad de varias disposiciones legales contenidas en cuerpos legales
diferentes, como son normas del Cédigo Judicial y al mismo tiempo normas del Codigo
Procesal Penal. Asi las cosas, conviene tener presente que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia en Fallo de 24 de febrero de 2010, ha expresado en forma clara e indubitable que
no es posible demandar la inconstitucionalidad de varios Actos al mismo tiempo. De esta
manera se indica en parte del Fallo expresado lo siguiente:

"En su jurisprudencia constante, el Pleno de la Corte ha sefialado la
imposibilidad de demandar de forma conjunta distintos actos en un
solo escrito, siendo lo correcto impugnarlas de manera individual y
si el Pleno lo considera procedente, ordenara la acumulacion de las
mismas.

Este criterio lo ha sostenido el Pleno de la Corte tanto para no

admitir demandas de inconstitucionalidad dirigidas
simultaneamente contra distintos actos o como para declararlas no
viables.

Asi, en fallo de 12 de abril de 2007 el Pleno resolvié no admitir una
demanda de inconstitucionalidad, con fundamento en lo siguiente:

"Por otro lado se observa, que la presente accion constitucional
se ha dirigido contra dos actos distintos entre si (Decreto Ley y
Ley) es decir, que dentro de un mismo escrito, el recurrente
pretende que esta Mdaxima Corporacion de Justicia se pronuncie
de manera conjunta respecto a dos normativas diferentes. La
circunstancia juridica en mencion, ha sido objeto de reiterados
y constantes criterios por parte de este Tribunal de Justicia, en
el sentido que cuando se pretendan impugnar dos o mds actos,
las acciones a promover deben hacerse de manera separada, ya
que, entre otras consideraciones, es la Corte Suprema de Justicia
la entidad que tiene la potestad de acumular las distintas
causas impetradas y no asi el recurrente. El criterio antes
externado, se encuentra recogido en un sin numero de
pronunciamientos de este Maximo Tribunal de Justicia, que en
distintas ocasiones ha indicado lo siguiente:

"De lo anterior se observa que el activador constitucional
ensaya a través de su pretension que la Corte examine
conjuntamente la inconstitucionalidad de tres actos normativos
distintos (una Ley y dos Decretos Leyes) a través de un solo
escrito o libelo de inconstitucionalidad. Sobre el particular, la
Jurisprudencia de esta Corporacion de Justicia ha sefialado de
manera reiterada la imposibilidad de demandar de forma
conjunta distintos actos en un solo escrito anadiendo que los
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mismos deben ser demandados por separado. Al respecto se ha
senalado lo siguiente:

De igual manera, es ilustrativa de esta posicién la sentencia del
Pleno de 4 de enero de 2007, dictada dentro de una accion de
inconstitucionalidad que en parte pertinente expuso lo siguiente:

"En efecto, el Tribunal Constitucional ha sido enfdtico y
reiterativo en no darle curso a demandas como la descrita, y
en ese sentido ha dicho que lo correcto es que el activador
Jjudicial promueva acciones diferentes contra los distintos
actos juridicos, resoluciones o normas legales que se acusen
de ser contrarios a la letra o al espiritu de la Constitucion.
(Demanda de inconstitucionalidad promovida por el
licenciado Mario Esquivel, en representacion de René Diaz
Cucaldn, contra el articulo 4 de la Ley 11, de 27 de abril de
2006 (GO No. 25,536, de 2 de mayo de 2006), que reforma
la Ley 35 de 1978 -Orgdnica del Ministerio de Obras Publica-
y la Ley 94 de 1973 -sobre contribuciones por valorizacion-
y contra la Resolucion No. 069-06, de 5 de julio de 2006 (GO.
No. 25,588, de 14 de julio de 2006), dictada en desarrollo de
la referida Ley 11 de 2006. PONENTE: GABRIEL ELIAS
FERNANDEZ)".

Similar posicion adopté el Pleno, por via de la
resolucion de 17 de julio de 2002, mediante la cual se
resolvio no admitir una demanda de inconstitucionalidad
dirigida contra tres actos jurisdiccionales emitidos por el
Juzgado Municipal del distrito de Changuinola dentro de un
proceso penal..."

Decision:
v" DECLARA NO VIABLE la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta contra el ordinal
"e" del Articulo 2127, el Articulo 2138 y el Articulo 2140 del Cédigo Judicial, asi como

contra el numeral 4 del articulo 222 y el numeral 10 del Articulo 224 del Codigo
Procesal Penal, adoptado mediante la Ley 63 de 28 de agosto de 2008.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad (solicitud de aclaracion de sentencia de 28 de junio
de 2012).

Solicitante: Luis E. Ramirez C.

Normas demandadas: Articulos 222 y 224 numeral 10 del Codigo Procesal Penal. Articulo
2127 ordinal e y articulos 2138 y 2140 del Codigo Judicial.

Fecha del pronunciamiento judicial: 14 de noviembre de 2013.
Magistrado ponente: Oydén Ortega Duran.
Normas que se consideran infringidas: No aplica.

Fundamentos de la solicitud de aclaracién: Sefald el petente que el articulo 2565 del
Cdédigo Judicial exige una decision, consistente en que se declare si lo demandado es
constitucional o no. Una decision de viabilidad no esta contemplada en la Ley para estos
casos. Agrega ademas que el problema consiste en que, si bien se demandaron dos leyes,
ambas regulan las mismas materias, tienen el mismo objeto impugnado y confusamente
ambas estan vigentes por la implementacion escalonada de la Ley 63 de 28 de agosto de
2008 (que adopta el Coédigo Procesal Penal).

Opinion del Ministerio Publico: No aplica.
Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

» La aclaracion de sentencia solo aplica para la parte resolutiva, no asi para la
parte motiva:

Previo a efectuar un andlisis sobre las consideraciones expuestas por el Accionante,
esta Corporacion Judicial concluye que no le asiste razon al proponente, puesto que su
pretension no es para que se esclarezca alguna frase oscura de la sentencia, sino que lo que
plantea en su escrito es un cuestionamiento a la decision del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, cuando en Resolucion del veintiocho (28) de junio de 2012, Declara NO VIABLE la
Accidn de Inconstitucionalidad interpuesta.

El solicitante pretende que se aclaren consideraciones de la parte motiva de la
Resolucion, pues a juicio del accionante, en la demanda presentada eran dos leyes de la
misma materia y el mismo objeto impugnado y que confusamente estan vigentes. Sin
embargo, el Pleno de esta Corporacion Judicial debe indicar, que no se estaba hablando de
dos leyes distintas sino de dos leyes que regulan lo mismo, es decir, que el Accionante en
su escrito no realiza una solicitud de aclaracion de una frase oscura en la parte resolutiva de
la Resolucion, sino que efectla apreciaciones subjetivas, atacando la parte motiva de la
Resolucion que llevé a esta Corporacion de Justicia, a concluir que la Accién impetrada por
el solicitante no era viable.
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Es importante recordarle al Accionante que la ley permite la aclaracién, sélo de la
parte resolutiva, por lo que la aclaracién pedida es manifiestamente improcedente, toda vez
que no se cuestiona el contenido de la parte resolutiva de la Resolucion, por lo que no existe
ninguna frase oscura o de doble sentido que deba ser aclarada, supuesto en que el articulo
999 del Codigo Judicial permite la aclaracion.

Por lo tanto, la solicitud de aclaracion no puede ser acogida, toda vez que las
interrogantes planteadas por el recurrente giran en torno a cuestionar el criterio vertido por
este Tribunal, en sede constitucional, al momento de dictar la Resolucion. Es decir, se intenta
cuestionar las motivaciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en una especie de
segunda instancia.

Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia
de 10 de julio de 2007, sefial6 lo siguiente:

" Esta Superioridad advierte de inmediato que la iniciativa procesal
ensayada, resulta manifiestamente improcedente, toda vez que,
carece de sustento factico y juridico, en consideracion que la
pretension de la actora no tiene por objeto aclarar frases oscuras o
de doble sentido consultables en la parte resolutiva de la resolucion
judicial, cual es la finalidad legal de la solicitud impetrada.

El articulo 999 del Cddigo Judicial, en su segundo parrafo,
establece con diafanidad que el Juez que dictd una sentencia
puede "aclarar las frases obscuras o de doble sentido, en la
parte resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos
fijados en la primera parte de este articulo”.

El texto de la norma legal en cita, resulta de facil
entendimiento e interpretacion, sobre todo para quien tiene
dominio y experiencia en la correcta practica forense: la
solicitud de aclaracion se concibe, exclusivamente, como un
remedio juridico para dilucidar o esclarecer frases obscuras o
de doble sentido, contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia. Esta interpretacion juridica conduce a la logica
conclusion, que la aclaracion no puede ser empleada como
instancia ordinaria de determinado proceso, para cuestionar
la motivacion de la resolucion o su juridicidad.

Sobre este particular aspecto, existe copiosa jurisprudencia de
esta maxima Corporacion de Justicia, que tiene establecido
que la aclaracion no es otra instancia en que pueda debatirse
las motivaciones de la resolucidn o las razones por las cuales
se nego la pretensién, y que su naturaleza juridica, sélo tiene
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por objeto cuestionar las frases confusas contenidas en la
parte resolutiva (Cfr. Resoluciones Judiciales del Pleno de la
Corte de 22 de junio de 1992, 20 de septiembre de 2000, 17
de junio de 2003, 27 de agosto de 2004 y 27 de junio de
2005)."

Por tanto, la aclaracion de Sentencia no es otra instancia en que puedan debatirse
las motivaciones de la Resolucion o las razones por las cuales se negaron las pretensiones
del demandante, puesto que no es la naturaleza juridica de la institucion.

De lo anterior, podemos concluir que la presente solicitud de aclaracién no procede,
puesto que no se ajusta a los supuestos especificos enunciados en el articulo 999 del Codigo
Judicial.

Decision:

v" NO ACCEDE a la solicitud de aclaracién contra la Sentencia de 28 de junio de 2012
emitida por el Pleno de esta Corporacion de Justicia, a través de la cual se Declaro
NO VIABLE la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta contra el ordinal "e" del
Articulo 2127, el articulo 2138 y el Articulo 2140 del Codigo Judicial, asi como contra
el numeral 4 del articulo 222 y el numeral 10 del articulo 224 del Cédigo Procesal
Penal, adoptado mediante la Ley 63 de 28 de agosto de 2008.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Samuel Quintero Martinez.

Norma demandada: Dos frases del articulo 179 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 14 de noviembre de 2013.
Magistrado ponente: Harley J. Mitchell D.

Normas que se consideran infringidas: Articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Las frases “se ordenara la realizacion de un nuevo juicio” y
“cuando se ordena la celebracién de un nuevo juicio en contra del imputado que haya sido
absuelto por la sentencia recurrida”, permiten la realizacion mas de una vez del juicio sobre
la misma causa penal en contra del imputado, incluso cuando haya sido favorecido por una
absolucion, lo cual estima violario de la Constitucion.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacién: Estim6 que no se presenta la alegada
inconstitucionalidad debido a que la realizaciéon de un nuevo juicio que ordena el Tribunal
Superior de Apelacion se efectta en atencién a los principios de inmediacién e imparcialidad,
que orientan la actuacion de las partes en el nuevo sistema penal acusatorio. Ademas, se
establecié que el reenvio se produce a otro Tribunal de Juicio, lo cual constituye una garantia
esencial del debido proceso porque es un tribunal imparcial que de acuerdo con los
parametros legales definira la situacion juridica del imputado, que, en caso de ser
confirmatoria, producira la ejecutoria de la resoluciéon judicial como lo dispone el inciso
segundo del articulo 163 de la Ley 63 de 2008.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...las frases endilgadas refieren a la decisién que puede adoptar el Tribunal Superior
de Apelacion de Distrito Judicial, cuando se acoge el recurso de anulacion.

* Propositos del recurso de anulacion:

En el sistema penal acusatorio, se contempla el recurso de anulacidon que segun el
articulo 171 lex cit. tiene como propdsito anular el juicio o la sentencia expedida por los
Tribunales de Juicio, los Jueces de Garantias y los Jueces Municipales, siempre que concurran
algunas de las causales enlistadas en el articulo 172.

Para tales efectos, el Tribunal Superior de Apelacidén podra al momento de decidir
respecto al recurso de anulacién que se interponga, rechazar el recurso, en cuyo caso la
resolucidn recurrida queda confirmada o acoger el recurso, caso en el cual se ordenara un
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nuevo juicio, salvo cuando se hubiera incurrido en la causal 3 del articulo 172, siendo
precisamente la realizacion de un nuevo juicio lo que debemos examinar.

= Extension del derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho:

El derecho fundamental a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho “impide que
una pretension, resuelta mediante una decision judicial contra la cual no cabe recurso alguno,
sea presentada nuevamente ante otro juez, es decir, que no debe resolverse dos veces el mismo
asunto. Este principio equivale, en materia sancionatoria, a la prohibicion de someter dos
veces a juicio penal a una persona por un mismo hecho, independientemente si fuera
condenada o absuelta.” (Cuellar Bernal, 2002)

Cabe agregar, que cuando se dice que “no se puede juzgar a una persona dos veces
sobre el mismo hecho, debe entenderse por identidad del hecho la coincidencia entre la
persona, el objeto y la causa de persecucion penal.” (Bernal Acevedo, Manual de Iniciacion al
Sistema Acusatorio, 2005)

Se advierte de lo acotado, que esta garantia le brinda a todo procesado proteccién
frente a una posible doble incriminacidn, que desconoceria en tal caso, la decision que se
hubiera adoptado con anterioridad a través de sentencia ejecutoriada.

Esta garantia fundamental se relaciona estrechamente con el principio de la cosa
juzgada, que brinda seguridad juridica en un Estado Social de Derecho.

En el negocio constitucional in examine, corresponde entonces determinar, si el
Tribunal de Apelacion de Distrito al decidir que acoge el recurso de anulacion y ordena la
realizacion o celebracion de un nuevo juicio, infringe la garantia de prohibicion del doble
juzgamiento.

Al respecto, somos del criterio que las frases acusadas no vulneran normas
constitucionales, de conformidad con las siguientes consideraciones que sustentamos
seguidamente.

Para que se constate la infraccién de la garantia del "non bis in idem”, debe existir
una sentencia ejecutoriada, asi como tratarse de un nuevo juicio sobre el mismo hecho, en

el cual debe existir identidad en la persona, objeto y la causa de persecucion.

Observa esta Superioridad que la realizacion de un nuevo juicio, es la consecuencia
de la aceptacion del recurso de anulacion, en ocasion de la concurrencia de las causales
enumeradas de forma expresa en el articulo 172, salvo que se trate de la causal nimero 3.

La celebracion de un nuevo juicio deviene precisamente de otros derechos que le
asiste a toda persona que se parte de un proceso, como es el de recurrir, que no es mas que
ejercer los medios que dispone el ordenamiento juridico para impugnar las actuaciones
jurisdiccionales y asi lograr en tal caso, subsanar o enmendar los errores en los cuales se
hubiera incurrido.
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Asi también, se advierte que la realizacién de un nuevo juicio no es una actuacion
caprichosa e injustificada, sino que esta orientada en el principio de taxatividad, puesto que
no podra decretarse la anulacion del juicio y ordenarse la realizacion de uno nuevo hasta
tanto el Tribunal de Apelacion de Distrito encuentre acreditada alguna de las causales
contenidas en el articulo 172.

Sumado a lo anterior, igualmente se anota que rige el principio de trascendencia,
toda vez que la anulacién del juicio y consecuentemente la realizacion de uno nuevo, se
debe a que en la sentencia se examina mediante el recurso de anulacion, se incurrid en
errores que origind agravio que afectd garantias o derechos fundamentales que no puede
subsanarse sino con la repeticidn del juicio.

Se evidencia entonces, que se ampara una efectiva tutela judicial puesto que permite
al proceso, actuar en defensa de sus intereses, a ser oido con las debidas garantias, al
contradictorio, ante un juez imparcial, de conformidad con el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

* Importancia de la inmediacion y la imparcialidad en la realizacion de un nuevo
Juicio:
Otro aspecto relevante sobre el cual debemos esgrimir, es lo concerniente a los
principios que van a dirigir ese nuevo juicio, como son el de inmediacion e imparcialidad.

De ese modo, la inmediacién permite al juez “emitir un fallo con fundamento en lo
que él directamente ha observado durante el juicio oral" y segun la “prueba que haya sido
producida o incorporada en forma publica, oral, concentrada y sujeta a la confrontacion y
contradiccion ante el juez" (Bernal Acevedo, 2005), entendiéndose entonces que es ese
contacto con los sujetos que intervienen en el proceso, asi como los elementos probatorios
que se aporten lo que generara una apreciacion y valoracion integral de la causa penal.

En lo concerniente al principio de imparcialidad, se dice que “las funciones de los
érganos del Estado serdn orientadas al esclarecimiento de la verdad en el animo de impartir
Justicia con probidad y sin ningun estimulo que desvie su objetivo. El principio de
imparcialidad hace relacién a las funciones de control de garantias y de juzgamiento en que
los jueces se centren en establecer la verdad e impartir decisiones justas.” (Delgado Pefa,
2005).

Somos del criterio, que siendo el Tribunal de Apelacion de Distrito el que examinara
de forma integral la causa penal en virtud del contacto directo con el procesado y las pruebas
que se produzcan o incorporen en audiencia y el hecho de no haber intervenido en la
sentencia dictada por el Tribunal de Juicio, se dota al nuevo juicio de todas las garantias que
protegen los derechos fundamentales del imputado, en aras de obtener un nuevo
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pronunciamiento que brinde seguridad juridica y concordancia con los preceptos
constitucionales.

Concluye este Tribunal Constitucional que las frases endilgadas no conculcan la
garantia de la prohibicion del doble juzgamiento, contenida en el articulo 32 del Estatuto
Fundamental, muy por el contrario, la celebracion de un nuevo juicio es en aras de garantizar
al procesado la efectividad de la tutela judicial efectiva, habiéndose corroborado que el
nuevo debate sobre la causa penal se produce en el marco del mismo proceso penal que
dio lugar al pronunciamiento anulado, incumpliéndose con el presupuesto principal para
que se entienda que hay un doble juzgamiento, como es la existencia de una sentencia
debidamente ejecutoriada.

Decision:
v" NO SON INCONSTITUCIONALES las frases “se ordenara la realizacién de un nuevo
juicio” y “cuando se ordena la celebracidn de un nuevo juicio en contra del imputado

que haya sido absuelto por la sentencia recurrida”, dispuestas en el articulo 179 de
la Ley N° 63 de 28 de agosto de 2008.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Fiorela Paola Castillo Him.

"

Norma demandada: Articulo 374 del Codigo Procesal Penal, contra la frase “...se le

concedera la palabra por el término maximo de quince minutos...".
Fecha del pronunciamiento judicial: 27 de marzo de 2014.
Magistrado ponente: Hernan A. De Ledn Batista.

Normas que se consideran infringidas: Articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Segun la actora, la frase demandada es contraria a lo
preceptuado en el articulo 19 de la Constitucién Nacional, ya que con ella no se permite a
las victimas del delito, las mismas oportunidades de intervencion (veces y tiempo) que el
acusado, quien durante todo el proceso tiene la opcion de intervenir. Por tanto, considera
la actora que con esta normativa se establece un trato desigual a favor del acusado, por lo
que se rompe con el presupuesto de igualdad procesal de las partes.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: Estim6 que la frase impugnada no
contraviene las normas de la Constitucion Nacional porque se entiende entonces, que la
norma fundamental que se dice transgredida por la frase... debe implicar una ventaja
exclusiva para un grupo de personas o cuando se establecen en ellas excepciones para una
persona determinada por motivos estrictamente personales, que la colocan en una situacion
de ventaja frente a otras u otro que presentan las mismas condiciones, lo cual no concurre
en el presente caso.

...se entiende que la garantia constitucional veda el otorgamiento de fueros y
privilegios sin puntualizar los motivos por los cuales estos ‘tratamientos’ pudieren
producirse, no obstante, si puntualiza ciertas razones por las cuales prohibe la
discriminacion, como son la raza, el nacimiento, la clase social, el sexo, la religion y las ideas
politicas. Esto no se constituye en impedimento para la existencia de procedimientos
diferenciados, ante la existencia de desigualdades, ya que las cargas de sendos sujetos
procesales son diferentes, mientras el acusado debe defenderse de los cargos y la
posibilidad de la imposicion de una sancion punitiva, el otro (victima) solo esta planteando
unos hechos y probablemente una posible peticion.

Se entiende entonces que la intervencion de la victima sea necesaria para que los
asociados ejerciten su derecho de acceso a la justicia (tutela judicial efectiva); sin embargo,
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la doctrina la ha considerado peculiar dentro del sistema penal de corte acusatorio, por
cuanto rompe con la igualdad de los adversarios.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

Lo que debe tenerse claro, es que la victima y el imputado no se encuentran en una
misma situacion, ni en igualdad de condiciones. La situacion de cada uno de ellos es
diferente, precisamente porque estos sujetos tienen un papel distinto dentro del proceso,
razén por la que la ley establece derechos y garantias que no son iguales para todos. Luego
entonces, ;cémo podria pretenderse un trato igualitario frente a personas y situaciones que
no se equiparan entre si?

Precisamente, esto que indicamos en forma de pregunta, es lo que conlleva a
determinar con claridad que no le asiste la razén a la actora en sus planteamientos.

Y es que debe entenderse que la carga y situacion procesal del imputado con
respecto al Estado y al sistema de justicia, es mucho mas comprometedora con respecto a
la victima (principalmente en el tema de la sancion), por lo que resulta l6gico que esa
desigualdad evidente, se equipare a través de ciertas limitantes como las planteadas; que si
bien en este caso operan en beneficio del sindicado, no por ello se menosprecia o
desconocen los derechos consagrados en la Constitucion Nacional y la legislacién penal
para la victima. Esta ultima seguira teniendo derechos y participacion dentro del proceso,
con el fin de hacer su condicion de victima.

Pero ademas, si se analiza la frase impugnada en su justa dimensién y contexto, se
arriba a la conclusion que la participacién restringida que se alega como inconstitucional,
es discrecional; por tanto, no se constituye en una obligacion que fuese a viciar el proceso
o el juicio que se lleva a cabo. Incluso, se abre la posibilidad a que la victima decida si quiere
o no hacer que ésta pueda estar o no presente en el juicio.

Todos estos elementos, vistos y analizados como corresponden, ponen de relieve
que incluso, de no darse la particion de esta parte (la victima), se sigue surtiendo el proceso.
Incluso, los derechos reconocidos por este nuevo Codigo de Procedimiento Penal, en
encuentran intactos y pueden seguir ejerciéndose tal y como han sido consagrados en las
normas correspondientes.

Por tanto, en forma alguna se puede considerar que el anterior proceder se
constituye en un acto desfavorable, tendiente a ignorar derechos de las victimas.

Otra clave para entender el por qué se incluyen frases como la impugnada, es que
contrario a lo que se piensa, la Carta Magna si permite realizar distinciones, precisamente
porque habra situaciones donde las personas, grupos y/o personas y grupos, no se
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encuentran en condiciones de igual, o bajo situaciones semejantes entre unos y otros. Por
eso, se ha entendido que la Constitucion Nacional permite equiparar estas diferencias a
través de distinciones entre unas y otras situaciones. Lo que si no se permiten son los
distingos, que, segun lo desarrollado por esta Corporacion de Justicia, implica lo siguiente:

“El distingo entrafia una limitacién o restriccidén injusta: un trato
desfavorable para determinadas personas que, en principio, se
hallan en la misma situacién que otras que, sin embargo, reciben un
trato favorable. El concepto de distingo SE IDENTIFICA, asi como el
de discriminacion, el cual, no obstante ser un neologismo quiza
exprese mejor la idea que hemos tratado de explicar.

Pues, el término discriminaciéon, muy usado en otros idiomas,
significa distincion injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe, o sea que
las normas legales establezcan, o las autoridades publicas
practiquen un tratamiento desfavorable contra cualquier persona
por la sola razén de su raza, nacimiento, clase social, sexo, religion
o ideas politicas.

Toda esta larga exposicion nos lleva a concluir que el principio de la
igualdad ante la Ley consiste, como ha dicho mas de una vez la Corte
Suprema de Argentina, en que no se establezca excepciones o
privilegios que excluyan a unos de los que se concede a otros en
iguales circunstancias.” (C.S.J. Pleno, fallo de 27 de junio de 1996).
Lo resaltado es la Corte.

Como vemos de lo transcrito, al momento de analizarse la posible vulneracion del
articulo 19 de la Constitucion Nacional, se invita a una revisiéon y evaluacién de las
circunstancias de las personas o grupos que se consideran afectados con el acto que
impugnan. Esto es asi, porque es este estudio el que permita determinar si en efecto se
encuentran en la misma o similar situacion que los demas con los que se comparan. De no
ser asi, se rompe con ese elemento esencial para que se configure la contravencion alegada.

Asi las cosas, y tal como hemos visto con antelacién, nos encontramos ante un
escenario donde convergen dos sujetos procesales, a saber, el sindicado y la victima.
Evidentemente, las circunstancias y situacion juridica de cada una de las personas o grupos
gue en su momento ostenten esa calidad, no los ubica en un plano de igualdad, por lo que
los reconocimientos y reglas que se den para cada uno de ellos, no puede ser igual para
ambos. Por tanto, se reitera y comprueba que si bien ambos son sujetos procesales, su
condicion o circunstancias que lo rodean no son las mismas, que como hemos dicho, es uno
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de los elementos esenciales para que se surta la vulneracion del articulo 19 de la
Constitucion Nacional.

Ante esta situacion, y como quiera que tampoco se ha verificado que la frase
impugnada conlleve un trato sin justificacién juridica o se haya sustentado en aspectos
como la raza, religion, etc, lo que se procede es a declarar la constitucionalidad de la misma,
ya que no se han cumplido los presupuestos necesarios para considerar que ha operado lo
que se conoce como distingo, que es lo que si prohibe la Constitucion Nacional.

Decision:

v" NO ES INCONSTITUCIONAL la frase, “...se le concedera la palabra por el término
maximo de quince minutos...”, inserta en el articulo 374 del Cddigo de
Procedimiento Penal, adoptado mediante Ley 63 de 2008."
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Abilio Camafio Quintero.

Norma demandada: Dos frases del articulo 325 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 28 de mayo de 2014.

Magistrado ponente: Victor L. Benavides P.

Normas que se consideran infringidas: Articulo 25 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Las frases demandadas violan el articulo 25 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama porque se obliga a la persona a tener que
aportar o exhibir la cosa u objeto durante una requisa y registro preliminares, por parte de
miembros de la Policia Nacional, como agentes de investigacién, que al final de cuentas
produce autoincriminacion, lo cual es perjudicial y contrario a dicho principio constitucional.

Estima también que, se omite, no se toma en cuenta, no se aplica y se pierde de vista,
que no se puede obligar, conminar, sugerir, advertir o solicitarle a una persona aportar
cualesquiera evidencias que puedan convertirse en pruebas, que vayan a ser utilizadas en su
propia contra durante la investigacion preliminar o durante el juicio, en perjuicio de su
derecho a guardar silencio.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: Estima que las frases “solicitandole que
exhiba el objeto de que se trate” y “solicitandole que lo exhiba”, contenidas en el articulo
325 del Codigo Procesal Penal, no son inconstitucionales pues el criterio expuesto por el
accionante no esta en consonancia con el sentido literal ni el espiritu de la norma de
procedimiento penal que Unicamente otorga a los miembros de la Policia Nacional las
facultades de requisar a las personas y a la de registrar sus vehiculos, siempre que medien
determinadas circunstancias que expresa la norma y se recurra a la aplicacion del
procedimiento que para tales efectos ha contemplado el legislador.

Adiciona que el articulo 25 del texto constitucional, que consagra en nuestro medio
el principio de discriminacion, le otorga a la persona la garantia fundamental de no declarar
contra si mismo o autoincriminarse en asunto criminal, correccional o de policia, de lo que
se infiere que el derecho protegido es la libertad que tiene la persona de decidir si declara
contra si mismo, su conyuge o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, durante el desarrollo de un proceso...

El principio de la no incriminacién guarda relacién con declarar, responder o rendir
testimonio, razén por la que consideramos que la solicitud que hace el miembro de la Policia
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Nacional a un individuo para que exhiba un objeto relacionado con un delito, no constituye
un hecho que pueda considerarse como violatorio de esta garantia individual, como de
manera errada lo expresa el accionante.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

El primer parrafo del articulo 325 del Cédigo Procesal Penal establece que la requisa
de las personas podra efectuarse cuando existan motivos suficientes para presumir que una
persona lleva oculta entre sus ropas o lleva adheridos a su cuerpo objetos relacionados con
un delito, agregandose que para tales efectos, el agente debera advertirle a la persona la
sospecha y del objeto que se busca, solicitindole que exhiba el objeto que se busca,
solicitandole que exhiba el objeto de que se trate.

En tanto, el tercer parrafo del mencionado articulo preceptia las mismas
disposiciones que las requisas de personas, pero ademas establece como presupuestos que
los registros a vehiculos se realicen en presencia del conductor cuando existan razones
suficientes para presumir que en su interior puedan ocultarse objetos relacionados con un
delito, debiendo advertir el agente policial sobre la sospecha y del objeto que se busca,
solicitandole que lo exhiba.

En ese orden, el articulo 25 de la Constitucion Politica consagra el principio de no
autoincriminacion, el cual “constituye un derecho humano, que permite que el imputado no
pueda ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. Elinculpado, protegido
por la cldusula de no autoincriminacién, conserva la facultad de no responder, sin que pueda
emplearse ningtin medio coactivo ni intimidatorio contra éste y sin que quepa extraer ningun
elemento positivo de prueba de su silencio.” (San Martin Castro, 2014)

La norma constitucional contempla una garantia fundamental que precisa que la
persona no esta obligada a declarar contra si misma, su conyuge o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, en asuntos criminales,
correccionales o de policia. Es decir, que el derecho a la no autoincriminacién deriva del
respeto a la dignidad humana, que ciertamente constituye parte esencial en un Estado de
Derecho, atendiendo expresamente a una manifestacion propia del llamado derecho a
defenderse, donde el Estado, a través de su normativa, no puede emplear ningun tipo de
correccion para privar al procesado de su libertad de decision en su proceso; de darse algun
tipo de coaccion en su declaracion, entonces estariamos ante una nulidad del acto.

Al respecto, vale rememorar lo indicado por esta Corporacidon de Justicia en
Sentencia de fecha 16 de marzo de 2011, donde se indica lo siguiente:

"Esta Superioridad debe reiterar que la no autoincriminacion es
considerada un derecho fundamental, ya que permite al imputado
no declarar en su contra evitando que se auto inculpe sin estar
instruido sobre sus derechos procesales.
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En este sentido, el imputado tiene el derecho de guardar silencio y
no responder sin que pueda compelerse por medio de coaccion,
sugestion o intimidacién a rendir testimonio.”

Ahora bien, si revisamos en detalle el contenido literal de las frases acusadas con el
contenido de la norma constitucional, estamos ante una clara incongruencia de verbos. Ello,
obliga a esta Corporacién de Justicia a realizar un analisis en ese sentido, veamos:

Las frases acusadas son: “...solicitandole que exhiba el objeto de que se trate” y
“solicitandole que lo exhiba”, en ambas se mencionan los verbos solicitar y exhibir. El
Diccionario Esencial de la Lengua Espafola define ambos verbos de la siguiente manera:

Solicitar. (Del lat. Sollicitare) tr. Pretender, pedir o buscar una cosa
con diligencia y cuidado. 2. Hacer diligencias o gestionar los
negocios propios o ajenos... 4. Pedir una cosa de manera
respetuosa, o rellenando una solicitud o instancia.

Exhibir. (Del lat. Exhibere) tr. (..) 2. Der. Presentar escrituras,
documentos, pruebas, etcétera, ante quien corresponda.

En tanto, en la norma constitucional (art. 25) se observa el verbo declarar. El
Diccionario Juridico Polilinglie define declarar de la siguiente manera:

Declarar. (del lat. Declarativus) m. Manifestar el propdsito, animo o
ideas.

Luego de definir los verbos que se encuentran inmersos en las frases acusadas y en
la norma constitucional, advierte esta Corporacion de Justicia que no se observa congruencia
entre ellos. Por un lado, el articulo 325 del Codigo Procesal Penal, consecuentemente, las
frases “...solicitandole que exhiba el objeto de que se trate” y “...solicitandole que lo
exhiba", solo otorga, previa formalidad y de acuerdo a determinadas circunstancias, a los
miembros de la Policia Nacional la facultad de requisar a las personas y registrar sus
vehiculos. No obstante, la garantia fundamental consagrada en el articulo 25 de nuestra
Carta Magna contempla el principio de no autoincriminacion, el cual guarda relacién con la
declaracién que dé una persona, la cual no se encuentra de ninguna manera obligada a
efectuarla en su contra, su cényuge o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o segundo de afinidad, en asuntos criminales, correccionales o de policia; razén por la cual
no se verifica violacion alguna de dicha garantia fundamental.

Enfocandonos nuevamente en la controversia planteada, advierta esta Superioridad
que las intervenciones corporales (requisa) y el registro del vehiculo a las que hace alusion
el articulo 325 del Cédigo Procesal Penal, que contiene las frase acusadas no atentan contra
el derecho a no incriminarse, ya que se exige una determina conducta en circunstancias
especificas y que ademas requiere de procedimientos determinados, que no sélo perjudican

31



Procuraduria General de la Nacidén
Secretaria de Politica de Persecucion Penal

sino que pueden favorecer, amén cuando estas diligencias deben estar relacionadas con una
conducta delictiva. En caso contrario, es decir, de no mediar presupuestos suficientes para
tales efectos, estariamos ante conductas que podrian violentar un derecho humano de
primera generacién como el derecho a la integridad personal, que no es mas que aquel que
merecen todas las personas respecto a su desarrollo fisico y mental.

No podemos perder de vista que la garantia fundamental consagrada en nuestra
Carta Magna se circunscribe a una declaracion expresa de la persona, limitando de inmediato
la conducta activa del sujeto al que se le realiza el acto, en tanto, no podemos hablar de una
vulneracién de su derecho a la no incriminacién respecto a una diligencia de revisién
corporal o de registro de su vehiculo.

En ese orden, vale mencionar el trabajo doctrinal realizado por los autores
ecuatorianos Miguel Garzon, Francisco Suarez y Hamilton Aguilar, en su obra "Andlisis
Juridico del Derecho del Imputado a la No Incriminacién y su Comparacion al Art. 821 del
Cédigo de Procedimiento Penal.”

“Sin embargo entendiendo como declaraciéon ‘el ingreso de
informacion a través de una manifestacion oral o escrita’, el concepto
de declaracion se restringe. Se ha establecido que al no exigirse una
conducta activa de parte del imputado, no podemos hablar de una
vulneracion de su derecho a la no incriminacion.

Estas intervenciones son aceptadas por algunas legislaciones aun en
contra de la voluntad del imputado. En este punto el desarrollo actual
de la doctrina ha tenido que aceptar que la realizacion de este tipo de
medios de pruebas, conlleva a una revision del reconocimiento del
imputado como sujeto del proceso siempre y se acepta que en estos
casos cumple un papel de objeto de indagacion.

Las intervenciones corporales como el llamado registro penal o
cacheo por el cual una persona es intervenida a fin de descubrir en su
cuerpo o su indumentaria el objeto del delito o los instrumentos
utilizados para su comision se encuentran excluidos de este derecho
a la no autoincriminacion por cuanto se considera, como dijimos, al
cuerpo humano como objeto pasivo.

Esto no justifica que pueda hacerse un uso irracional de este tipo de
intervenciones que generalmente realiza la policia, sino que debe
estar justificado por el presupuesto de la existencia de un delito, pues
de otro modo se estaria violentando el derecho a la integridad de las
personas.” (Texto electronico disponible en la pagina web
repositorio.utmachala.edu.ec/jspui/bitstream/12345678/382/1/T-
UTMACH-FCS-298.doc).

32



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

En consecuencia, en virtud del analisis desarrollado, esta Corporacién concluye que
las frases “...solicitandole que exhiba el objeto de que se trate" y "...solicitandole que lo exhiba",
contenidas en el articulo 325 del Codigo Procesal Penal, adoptado mediante Ley 63 de 28
de agosto de 2008, no viola el articulo 25 de la Constitucion Politica, ni ningun otro del
Estatuto Fundamental.

Decision:

v" DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES las frases “...solicitandole que exhiba
el objeto de que se trate” y "...solicitandole que lo exhiba", contenidas en el articulo
325 del Codigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Demanda de Inconstitucionalidad.
Demandante: Rogelio Cruz Rios.

Norma demandada: Articulo 552-A del Codigo Procesal Penal, introducido a través de la
Ley N° 35 de 23 de mayo de 2013.

Fecha del pronunciamiento judicial: 3 de julio de 2014.
Magistrado ponente: Harley J. Mitchell D.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 17, 24 y 32 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama. Articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Fundamentos de la demanda: Considera violatoria la figura de la entrega simple y
condicionada de un extranjero que se encuentre en territorio nacional por parte del 6rgano
Ejecutivo a cualquier Estado requirente, sin proceso de extradicion.

Opinion del Ministerio Publico: No se lleg6 a surtir dicho tramite.
Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

Esta Superioridad advierte que los argumentos del promotor constitucional, van
dirigidos a que en sede judicial se revise la constitucionalidad de la entrega simple y
condicionada, hoy regulada en otra disposicion legal, introducida a través de la Ley No. 35
de 23 de mayo de 2013, que reforma el titulo referente al tramite de Extradicion en el Cédigo
Procesal Penal; no obstante, como sefialamos en un inicio, este asunto ya fue objeto de
escrutinio por parte de esta Alta Corporacion de Justicia, al momento de resolver, en
resolucion fechada 1 de agosto de 2000, la demanda de inconstitucionalidad, también
instada por el licenciado ROGELIO CRUZ pero cuando su contenido era regulado en el
articulo 2508 (hoy 2505) del Codigo Judicial antes citado.

» Constitucionalidad de la entrega simple y condicionada:

En esa oportunidad y por intermedio de la resolucion de 1 de agosto de 2010, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié de la siguiente manera:

“La norma legal acusada de inconstitucional permite, de manera
excepcional al Organo Ejecutivo conceder la extradicién o la entrega
simple y condicionada de un extranjero, que esté siendo juzgado o
haya sido condenado, a otro Estado, cuando medien razones de
orden publico o interés social.

...Como es natural, cuando el extranjero es extraditado deja de estar
bajo la custodia de la autoridad competente panamefia, pero, como
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se sefald, la norma legal en cuestion solo se aplica en casos
excepcionales, o sea, cuando medien razones de orden publico e
interés social, es decir, en casos donde se procure preservar
intereses superiores relativos a la existencia del Estado y al bienestar
y la seguridad general.

Esta Corporacion sefialé con anterioridad que el articulo 2508-A del
Cdédigo Judicial es una norma que se aplica en casos especiales, con
el objeto de preservar la seguridad y proteger la seguridad del
Estado, la seguridad colectiva de los asociados y amparar
debidamente a los sectores desvalidos, por razones de orden
publico o interés social la normal legal permite al Organo Ejecutivo
autorizar la extradicién de un extranjero que tenga un proceso penal
pendiente en Panama, ...

Por las consideraciones expuestas, LA CORTE SUPREMA,
PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA que es INCONSTITUCIONAL la
palabra "expatriado" contenida en el Ultimo parrafo del articulo
2508-A del Codigo Judicial y DECLARA CONSTITUCIONAL el resto
del articulo.” (lo resaltado es del Pleno)

» Cosa juzgada constitucional:

En ese orden de ideas, debemos recordar que el articulo 206 numeral 3 de nuestra
Carta Fundamental dispone en su parte final y con absoluta claridad que las decisiones de
la Corte, en materia de inconstitucionalidad son finales, definitivas y obligatorias; estas
decisiones que al adquirir el caracter de Cosa Juzgada Constitucional impide que se pueda
reabrir un nuevo examen sobre un mismo asunto, ya dilucido en sede constitucional, ello
con el objeto de evitar sentencias contradictorias que afecten la seguridad del ordenamiento
juridico.

Es pues que, ante un pronunciamiento previo sobre la inexequibilidad de una
disposicion legal, no se debe incursionar en un nuevo analisis que entre a ponderar un
mismo asunto o materia, debido a la firmeza de las decisiones emanadas por esta maxima
Corporacion de Justicia, como Tribunal Constitucional, a quien le esta encomendada el
control constitucional de la norma, y cuyas decisiones son vinculantes y buscan darle
seguridad juridica a los asociados, al mediar el fenédmeno juridico de cosa juzgada
constitucional, en sentido formal.

Ahora bien, este mismo criterio se aplica en aquellos supuestos, como el que nos
ocupa, cuando el contenido de una norma ya examinada en sede constitucional, es
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reproducida posteriormente en otro cuerpo normativo que tiene vigencia, y cuya
constitucionalidad es sometida posteriormente al control constitucional de esta Corporacion
de Justicia, pero que debido a las razones expuestas le impiden a la Corte Suprema de
Justicia nuevamente atender este mismo asunto, ello por concurrir el fenédmeno juridico de
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, en sentido material.

Al respecto resulta oportuno reproducir parte del criterio expuesto por esta
Corporacién de Justicia, en fallo de 1 de septiembre de 2009, que respeto al fendmeno
juridico de COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, ha merecido el siguiente concepto:

"Como es sabido, dicha Sentencia, por mandato del articulo 206,
numeral 3 de la constitucién es final, definitiva y obligatoria por lo
que la decisidon sobre ambas disposiciones tiene caracter de Cosa
Juzgada Formal, la cual se produce cuando existe una decision
previa de la Corte sobre la misma norma llevada nuevamente a su
conocimiento.

En cuanto al numeral 4 del articulo 5 del Decreto Ejecutivo N° 24 de
21 de agosto de 2003, encuentra el Pleno que se trata de una
disposicién que posee contenido normativo idéntico al que
contiene el articulo 257-B del Cédigo de la Familia, como se
comprueba facilmente con la simple lectura de ambas disposiciones,
transcritas en el aparte relativo a las disposiciones advertidas de
inconstitucionales. De alli que, con relacién a esta ultima disposicion,
opere la denominada Cosa Juzgada Material, la cual se produce
cuando el texto de la disposicion sometida a control
constitucional no es exacto al de otra norma previamente enjuiciada
por la Corte, pero cuyo contenido normativo es idéntico.

El Pleno ha expuesto en circunstancias anteriores que la finalidad de
la cosa juzgada esevitar que se produzcan sentencias
contradictorias que afecten la seguridad del ordenamiento juridico,
lo que acarrea laimposibilidad de que esta Superioridad se
pronuncie nuevamente sobre la materia previamente resuelta. Esta
regla tiene su excepcion en los llamados supuestos de relatividad o
inestabilidad de la cosa juzgada, a saber: 1) Inconstitucionalidad
sobreviniente como consecuencia de cambios o reformas
constitucionales; 2) Demandas planteadas por vicios de forma de
una ley o acto cuyo contenido material haya sido confrontado y
declarado conforme al texto de la Carta Politica por el tribunal
constitucional, y 3) Casos en que plantean vicios de fondo
completamente distintos a los previamente examinados. (Cfr.
Sentencia del Pleno de 16 de diciembre de 1996. Ponente: Mgdo.
Fabian Echevers)." (fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia del
1 de septiembre de 20009).
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Siendo esta la panoramica de los hechos y como quiera que esta Superioridad, con
antelacion se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de la entrega simple vy
condicionada, cuando se encontraba regulada en otra disposicion legal; decision que hace
transito a cosa juzgada, no prospera en consecuencia un nuevo examen sobre esta materia,
lo cual resulta un obstaculo para que la accion propuesta supere la fase de admisibilidad, y
en ese sentido nos pronunciamos.

Decision:

v NO ADMITE la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ya que se ha producido el
fenomeno juridico de COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, en sentido material.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Advertencia de Inconstitucionalidad.

Activador constitucional: Javier Antonio Quintero Rivera.
Norma demandada: Articulo 524 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 28 de julio de 2014.
Magistrado ponente: Harry Alberto Diaz Gonzalez.

Normas que se consideran infringidas: Articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: La norma demandada es contraria al debido proceso porque
le concede al Ministerio de Relaciones Exteriores facultad para decidir acerca de la
procedencia extradicién sin escuchar al sujeto requerido, ni permite defender su derecho a
oponerse a la pretensién en su contra.

Opinion del Ministerio Publico: No se lleg6 a surtir dicho tramite.
Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

=  Procedencia de las advertencias de inconstitucionalidad:

Esta modalidad de la guarda de la Constitucion, se encuentra establecida en el
numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Nacional en los siguientes términos:

"Articulo 206.La Corte Suprema de Justicia tendrd entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. ...

Cuando en un proceso el funcionario encargado de impartir justicia
advirtiere o se lo advirtiere alguna de las partes que la disposicion
legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional, sometera
la cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo que la
disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta,
y continuara el curso del proceso hasta colocarlo en estado de
decidir."

De la disposicién constitucional antes citada se desprende, que para que proceda la
revision de una norma por via de advertencia, se debe observar el cumplimiento de tres
postulados basicos, a saber:

1. Que se trate de una disposicion que sea aplicable al caso;

2. Que dicha disposicion no haya sido aplicada y,
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3. Que no haya existido pronunciamiento previo sobre la misma por parte de
esta Superioridad.

* No procede la advertencia cuando se trata de normas procesales y no
sustantivas:

En atencién al anterior texto, no podemos pasar por alto el hecho de que la norma
advertida reviste naturaleza procesal, y es pues que la lectura de su texto sin mayor andlisis
permite constatar que se trata de los enunciados procedimentales que deben seguirse una
vez el Ministerio de Relaciones Exteriores reciba una solicitud formal de extradicion, la cual
entre otras cosas explica sobre el examen previo de los documentos sustentativos para
proceder a determinar si el pedido de extradicion es procedente o no, de igual manera la
citada norma establece la forma en que debe llevarse a cabo la notificacion de la misma, asi
como lo concerniente a la concesion de términos para recabar informacion adicional que la
sustente.

Sumado a lo expuesto, se verifica que el articulo 524 del Cédigo Procesal Penal, no
pone fin al proceso ni impide su continuacién, pues la misma se limita a establecer el examen
de los requisitos documentales y sustentativos que permitiran al Ministerio de Relaciones
Exteriores determinar si el pedido de extradicion es procedente o no, es decir, que no es
dicha resolucién ministerial la que resuelve conceder o no la extradicion.

Asi las cosas tenemos que el precepto advertido, constituye una norma adjetiva no
susceptible de incidir en la conclusion del negocio; y por tanto de aquellas no atendibles via
consulta de constitucionalidad, pues la doctrina ha sostenido que debe tratarse de
disposiciones de naturaleza sustantiva, que otorguen a sus titulares un derecho subjetivo o
impongan obligaciones, las que pueden advertirse de inconstitucionales, cuando guarden
relacion con la decision de la pretension procesal y no hayan sido aplicadas al caso.

El Pleno ha sido terminante al sefialar que las normas que regulan o gobiernan el
tramite, aquellas que atribuyen competencia y en general las que no conceden un derecho
sustantivo al interesado, no pueden ser objeto de este tipo de incidencia procesal.

Efectivamente, "para que la consulta sea decidida, en cuanto al fondo, resulta
necesario que las normas que hayan de ser aplicadas sean, en efecto, normas sustantivas
idoneas para decidir la causa y, excepcionalmente, normas de contenido procesal, como la
que nos ocupa, cuando la misma le ponga fin a la causa o imposibilite su continuacion.
Dentro de este contexto, por lo tanto, para el Pleno resulta evidente que las normas que han
de ser aplicadas por el Juzgador deben ser aquéllas que guarden relacion con la decision de
la pretension procesal, por lo que deben limitarse a aquellas disposiciones que otorguen a
sus titulares un derecho subjetivo o impongan obligaciones, y no asi aquellas normas que
gobiernen el proceso, como aquellas que se refieran a la organizacion de los tribunales, fijen
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jurisdiccion o competencia, establezcan términos y, en general, aquellas que gobiernen la
conduccion o el contenido de las resoluciones mediante las cuales se decida una pretension,
asi como las normas que regulan el contenido de la sentencia, como tuvo ocasién de sefialar
este Pleno, en sentencias de 30 de diciembre de 1996, 14 de enero de 1997, 19 de enero de
1998 y de 5 de junio de 1998".

En igual sentido se pronuncié esta corporacion de Justicia sosteniendo lo siguiente,
"Ahora bien, debe el Pleno sefalar que es incuestionable, en base a la jurisprudencia antes
indicada, que no puede pronunciarse, en sede de consulta de constitucionalidad, que
constituye un procedimiento incidental dentro de otro proceso, civil, penal, laboral o
contencioso-administrativo, con respecto a normas que gobiernan el rito procesal, normas
procesales que excepcionalmente pueden ser advertidas en procesos de constitucionalidad,
cuando la norma procesal de que se trate impida la continuacién del proceso o le ponga fin
al mismo". (3 de agosto de 1998)". (Ver entre otras, sentencia de 26 de mayo de 2004. MP.
Jorge Federico Lee).

Decision:

v" NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada en contra del Articulo
524 del Codigo Procesal Penal de Panama.

40



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Firma forense Fonseca, Barrios & Asociados.

Normas demandadas: Articulos 553, 554, 555, 556 y 557 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 29 de abril de 2015.

Magistrado ponente: Leonel Benavides.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 19, 32 y 46 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Se censur6 que la Ley 63 de 2008 solo se aplique a los
hechos punibles que se materialicen a partir de la fecha que entra en vigencia el Cédigo
Procesal Penal, lo que hace pensar que los procesos penales iniciados antes de la vigencia
del Codigo Procesal Penal se regiran bajo las directrices de una ley adjetiva que quedara
derogada una vez entre en vigencia la nueva ley, lo cual a su vez provocaria la aplicacién de
dos leyes simultaneamente, lesionando el debido proceso, maxime cuando unos sujetos
procesales seran beneficiados con la nueva legislacién y otros no. Agrego que ello genera
fueros y privilegios entre los procesados que cometan el injusto el dia que inicia la vigencia
de la Ley y los que estan siendo procesados por comision de tipos penales antes de la
vigencia del nuevo procedimiento.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: Calific6 de prematura la demanda,
porque la Ley 63 se encontraba en una vacancia legislativa dispuesta por voluntad expresa
del legislador, lo que imposibilita que puedan infringir derechos individuales como los
contenidos en los articulos 19 (fueros y privilegios), 32 (debido proceso) y 46 (ley favorable
al reo).

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

» Igualdad ante la ley en condiciones iguales:

“Ahora bien, enfocandonos en la controversia planteada en la presente accion
constitucional, en cuanto a la alegada infraccion del articulo 19 de la Constitucion Politica,
se advierte de inmediato que este articulo dispone prohibir de manera categoérica la
constitucion de fueros y privilegios por razones de raza, nacimiento, discapacidad, condicién
social, sexo, religion o ideas politicas. No obstante, en cuanto a su alcance y sentido de
dicha garantia fundamental, el Pleno de la Corte ha sido reiterativo en sefialar que lo que
prohibe es la creacion de fueros y privilegios entre personas que se encuentren en igualdad
de condiciones, es decir, el trato desigual entre esas personas (en idénticas condiciones),
por lo que no puede la Ley regular en forma diversa, sin justificacion adecuada, situaciones
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semejantes e iguales, porque estaria estableciendo injustificadas condiciones de ventajas o
desventajas para los sujetos ubicados en la misma condicién.

Ademas, la doctrina y la jurisprudencia constitucional de manera reiterativa han
venido seflalando que la prohibicion del fuero se encuentra estrechamente relacionada con
el principio de igualdad ante la ley que estatuye el articulo 20 de la Carta Fundamental.

Los articulos tachados de inconstitucional de la Ley No. 63 de 28 de agosto de 2008,
como se encuentran en la actualidad redactados, se limitan a disenar la forma en la cual
entrara a regir el nuevo procedimiento penal, estableciéndose plazos escalonados o
graduales para su implementacién en el territorio nacional, sefialandose en el articulo 555
del Cédigo Procesal Penal, que ello obedece a la disponibilidad presupuestaria del Estado
y la capacitacion del recurso humano. Esa normativa tiene un sentido racional vy
proporcional con respecto al trato diferenciado alegado y no vulnera, en apreciacion de este
Pleno, el articulo 19 y 20 de la Constitucién Politica, habida cuenta ademas que cada
procedimiento penal conserva las garantias fundamentales consagradas en nuestro texto
mano y los Convenios y Tratados Internacionales adoptados por nuestro pais.

Las disposiciones que se estiman vulneradas por el articulo 19 de la Carta Magna
son los articulos 553, 554, 555, 556 y 557 del Codigo Procesal Penal. El primero y el segundo
de ellos instituyen los procesos que se seguiran bajo la normativa que contiene dicho texto
y especifican que los procesos ya iniciados se seguiran bajo el tramite anterior con arreglo
a los preceptos legales vigentes al momento de su investigacién. Las demas normas
guardan estricta relacion con la implementacion progresiva y el término especifico en que
se iniciara el procedimiento en los distintos Distritos Judiciales (vigencia espacial y
temporal). Se trata de normas creadas y atendidas por una necesidad vista desde una
politica criminal hasta la eliminacion del sistema anterior (mixto), que constituye un sistema
racional para la regulacién de las leyes en el tiempo, y ante las situaciones amparadas por
la legislacion.

En ese sentido, no encuentra el Pleno de donde se desprende la vulneracion del
principio de igualdad ante la ley. En principio, podria observarse una especie de diferencia
entre ambos sistemas, por el hecho que contemplan procedimientos distintos y que entre
los escenarios mas relevantes se encuentra la separacién de funciones entre el Ministerio
Publico y el Juez, pero no puede hablarse de desigualdad en todo caso, habida cuenta que
ambos procedimientos contemplan las garantias fundamentales consagradas en nuestro
(sic) normas constitucionales e internacionales, ademas cada individuo conocera de
antemano a qué sistema penal enfrentara. Es decir, la gradualidad no obedece a un deseo
particular sino a una necesidad de Estado, tal como se ha indicado en apartados
precedentes, por politica criminal, por la disponibilidad de presupuesto y capacitacion del
personal de trabajo.

Ademas de lo anterior, si nos enfocamos taxativamente al contenido de la norma
tachada de inconstitucional, resulta claro que en este caso en particular, no estamos ante el
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denominado elemento condiciones similares a que nos remite el principio de igualdad ante
la ley y que a juicio del recurrente ha sido contravenido con la entrada progresiva del nuevo
modelo penal, toda vez que los sujetos que se encuentren en distintos procedimientos
penales, ya sea el llamado inquisitivo o mixto y el acusatorio o adversarial, en definitiva, no
estan en con iguales condiciones, refiriéndonos, Unicamente, a formalidades propias del
procedimiento. Consecuentemente, somos del criterio que no ha sido vulnerada la
disposicién tachada de inconstitucional.

» Retroactividad de la ley penal favorable:

En otro sentido, refiriéndonos al articulo 46 de la Constitucidn Politica, disposicion
tachada de inconstitucional, esta Corporacién de Justicia debe realizar algunas acotaciones
previas antes de pronunciarse sobre el fondo de lo pretendido.

Cuando se habla del principio constitucional de retroactividad (en materia penal),
ello obliga a desarrollar el principio de legalidad, ya que éste compone presupuestos
necesarios en todo el sistema de justicia penal, y supone que sélo la ley previa puede
describir las conductas consideradas reprochables y establecer sus penas. Dicho principio
de encuentra recogido en el articulo 31 de la Carta Magna y el articulo 9 del Codigo Penal,
de manera que “Nadie podra ser procesado ni penado por un hecho no descrito
expresamente como delito por la ley al tiempo de su comisidn, ni sometido a medidas de
seguridad que la ley no prevea.”

Asi entendido, el principio de legalidad implica toda una serie de garantias para el
ciudadano, ademas de tener otras importantes repercusiones materiales, entre las que
destaca la prohibicion de irretroactividad de las leyes perjudiciales que crean o agravan la
responsabilidad penal.

Ahora bien, la prohibicidn de retroactividad también tiene rango constitucional y se
encuentra consagrada en el articulo 46 del a Constitucion Politica, aunque en materia penal
se admite excepcionalmente la retroactividad de las leyes favorables para el reo.

Partiendo de las premisas indicadas, debemos advertir que el Coddigo Procesal Penal
contiene una serie de disposiciones de naturaleza sustantiva, procesal e incluso
penitenciaria cuando se refiere a la Ultima etapa del proceso (ejecucion de la sentencia-Juez
de Cumplimiento), que en principio, repercuten significativamente al momento de su
aplicacién, de manera que surge la pregunta ;es posible la retroactividad y/o la
irretroactividad a hechos acaecidos antes de su entrada en vigencia?

Recordemos que el Legislador plasmé en los articulos tachados de inconstitucional
las pautas que se seguiran para el procedimiento penal nuevo, indicando que las normas
rigen para el futuro. Entonces, en razén del principio que ocupa nuestra atencion, no es
posible que una conducta punible determinada se le aplique un procedimiento que entro a
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regir después de su comision, atendiendo precisamente al principio de legalidad del
proceso, con el cual los procedimientos se rigen por la Ley vigente al momento de la
conducta punible que se imputa.

Estamos ante normas procesales y no sustantivas. La retroactividad en materia penal
no podria operar en este caso en particular, toda vez que estamos ante una ley procesal
creada y que otorga competencia a personas que forman parte del engranaje judicial, que
mantienen funciones creadas para operar en las distintas etapas procesales (investigacion,
intermedia, juicio oral y ejecucion de la sentencia) y que sélo pueden desarrollarse en
armonia con la normativa creada para tales efectos. Siempre que no se afecten derechos o
garantias fundamentales, las normas procesales no mantienen efectos retroactivos; la
propia norma constitucional precisa que "En materia criminal la Ley favorable al reo tiene
siempre preferencia y retroactividad, aun cuando hubiese sentencia ejecutoriada” (resalta el
Pleno), es decir, que tal precepto guarda estricta relacion con la aplicaciéon de las normas
sustantivas, sefialandose la favorabilidad al sentenciado.

En sintesis, el articulo 46 de la Constitucion Politica prohibe la retroactividad de la
ley, salvo en materia penal cuando favorezca al reo, lo cual podria interpretarse en el sentido
de que las leyes en general (civiles, penales, procesales o de cualquier otra indole) se rigen
por el principio de irretroactividad, salvo la excepcién constitucional.

Esta interpretacion es acorde con la normativa tachada de inconstitucional, de
manera que nuestro sistema juridico asume la irretroactividad absoluta de las leyes, dejando
tan sélo un margen de aplicacion retroactiva a las leyes penales favorables para el reo. Por
tanto, no se verifica infraccién alguna de tal garantia fundamental.

Dentro de este contexto y proposito es inapropiado afirmar la inconstitucionalidad
de una Ley o articulos en especifico, cuando los mismos obedecen a una necesidad de
Estado y cuando lo minimo que debe exigirse es que en el Distrito Judicial en el que entre
a regir el nuevo modelo penal, se encuentren satisfechas las exigencias de estructura y
funcionamiento por el legislador impuestas.”

Decision:

v" DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 553, 554, 555, 556 y
557 del Codigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad y Advertencias de Inconstitucionalidad
(acumuladas).

Demandante: Carlos Eduardo Rubio.
Activadores constitucionales: Carlos Eduardo Rubio y Oydén Ortega Duran.

Normas demandadas: Articulo 491 — A del Codigo Procesal Penal adicionado por la Ley 55
de 2012.

Fecha del pronunciamiento judicial: 19 de noviembre de 2015
Magistrado ponente: Hernan A. De Leon Batista

Normas que se consideran infringidas: Articulos 19, 155, 163 y 206 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama

Fundamentos de la demanda: La norma demandada establece un fuero a favor de los
diputados con respecto al resto de la poblacion y se crea un manto de impunidad. Ademas,
pareciera que se hace retornar la inmunidad que habia desaparecido con las reformas
constitucionales del afio 2004.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: Sobre la demanda de
inconstitucionalidad - el Ultimo parrafo del articulo 491-A del Codigo Procesal Penal infringe
el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, debido a que en el mismo se
establece un fuero a favor de miembros de la Asamblea Nacional...privilegio éste que, como
ya hemos visto, nuestro ordenamiento juridico no hace extensivo al Presidente de la
Republica ni a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, lo que denota un tratamiento
favorable para los miembros de la Asamblea nacional, que se traduce en una distincion
injusta en detrimento de los otros funcionarios que gozan de la misma condicién procesal,
a pesar de encontrarse todos ellos en un solo plano normativo.

Sobre una de las advertencias de inconstitucionalidad: es dable concluir que la norma
censurada...crea un fuero no justificado a favor de los Diputados de la Asamblea Nacional y
los Diputados al Parlamento Centroamericano, que no alcanza al Procurador General de la
nacion, al Procurador de la Administracion... los que como ya hemos visto, se encuentran en
la misma situacién juridica que los primeros, puesto que todos ellos son juzgados por la
Corte Suprema de Justicia...

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: sobre otra de las advertencias de
inconstitucionalidad: En el caso que nos ocupa, la norma en referencia establece un
procedimiento especial bajo las reglas del sistema procesal penal de corte acusatorio que,
de presentarse, confiere a todos los diputados, sin excepcién, la oportunidad de pedir la
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finalizacién del proceso seguido en su contra, sin desconocer este derecho a ninguno de los
miembros de la Asamblea Nacional, los cuales tienen la misma condicion juridica especial.
... la frase: la decision que adopte admite recurso de reconsideracion, vulnera de forma
directa y por omisién, el articulo 206 de la Constitucion Politica... En consecuencia, de lo
establecido en el Ultimo parrafo de la norma constitucional en comento, no es procedente
la interposicion de recurso alguno contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia,
cuando decida sobre la investigacion y procesamiento de los diputados, situacion que fue
omitida al adoptarse la frase sefialada.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:
» Alcance de la prohibicion de fueros, privilegios y la discriminacion:

...Dicho articulo (19 de la Carta Magna) se refiere a la prohibicion de fueros,
privilegios y la discriminacion. Sin embargo, debe recordarse que esta normativa sufrié dos
importantes transformaciones luego del acto legislativo del afilo 2004. Estos consisten en la
introduccién del término discapacidad como elemento para no permitir la discriminacién 'y,
el mas relevante para el caso que nos ocupa, el de la eliminacién de la palabra “personales”
cuando se hablaba de fueros y privilegios. Ambos aspectos producen una mayor cobertura
en los temas de fueros, privilegios y discriminacion, por tanto, resulta de singular
importancia para la causa que nos ocupa, ya que en este caso se hace referencia a la
supuesta inclusion de beneficios injustos a favor de los diputados.

Ademas de este planteamiento, debemos recordar que cuando se habla de fueros o
privilegios, nos estamos refiriendo a ventajas que se reconocen a determinadas personas en
perjuicio de otros en igualdad de condiciones. Al respecto, uno de los fallos de la Corte
Suprema de Justicia donde se ha desarrollado el tema que se aborda, sefala lo siguiente:

“El distingo entrafia una limitacion o restriccion injusta; un
trato desfavorable para determinadas personas que, en
principio, se hallan en la misma situacion que otras que, sin
embargo, reciben un trato favorable. El concepto de
distingo SE IDENTIFICA, asi, como el de discriminacion, el
cual, no obstante ser un neologismo quiza exprese mejor
la idea que hemos de tratar de explicar.

Pues, el término discriminacién, muy usado en otros
idiomas, significa distincion injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe,
o sea que las normas legales establezcan, o las autoridades
publicas practiquen, un tratamiento desfavorable contra
cualquier persona por la sola razén de su raza, nacimiento,
clase social, sexo, religién o ideas politicas.

46



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

Toda esta larga exposicion nos lleva a concluir que el
principio de igualdad ante la Ley consiste, como ha dicho
mas de una vez la Corte Suprema de la Argentina, en que
no se establezca excepciones o privilegios que excluyan a
unos de los que se concede a otros en iguales
circunstancias.” (C.S.J. Pleno, fallo de 27 de junio de 1996).

Teniendo presente estos aspectos generales sobre lo que encierra la primera
disposicién constitucional que se analiza, debemos advertir que no coincidimos con los
criterios sobre la contravencion del articulo 19 de la Carta Politica. Expliquemos.

Para entender el por qué de la afirmacion inicial, es importante tener presente lo
expuesto por Luis Maria DIEZ PICASO, quien sefiala en relacion al principio que recoge el
articulo 19 de la Constitucion Politica, que:

“el principio de igualdad ante la ley no tiene un sentido
descriptivo sino siempre prescriptivo y que se refiere
exclusivamente a la esfera juridica, es decir, a los criterios
empleados para la asignacién de derechos y deberes...

Para que haya vulneracion del principio de igualdad ante la
ley o discriminacién, no basta un trato distinto, sino que es
imprescindible que éste sea arbitrario o injustificado. El
aspecto clave de la desigualdad en el contenido de la
norma, estriba pues, en determinar qué criterios de
diferenciacion normativa son legitimos y cuales, en cambio,
resultan ilegitimos.” (DIEZ Picaso, 2005)

Al tenor de lo indicado, se observa que lo establecido en el articulo 491-A del Cédigo
Procesal no encaja en las categorias que identifica el canon 19 de la Carta Politica, en
concordancia con la disposicion 20 de ese mismo cuerpo normativo.

A juicio de esta Corporacion de Justicia, lo que plantea el articulo 491-A del Cédigo
Procesal Penal, a la luz de lo indicado, es una prerrogativa que incide en el término de la
investigacion, pero no por ello vulnera los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, pues
es la propia Norma Fundamental la que establece la necesidad de que los Diputados, al igual
que otros funcionarios de alta jerarquia, por la calidad del cargo que ostentan, tengan una
prerrogativa; por lo cual, seria un contrasentido, establecer que existe un fuero o privilegio
en el caso de los juzgamientos de los diputados de la Republica.

Incluso, el articulo 20 de la Carta Magna sostiene que ante igualdad de circunstancias
debe ofrecerse igualdad de trato, y en desigualdad de circunstancias puede ofrecerse
desigualdad de trato. Por ende, si ya existia una distincion constitucional y legal que
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establecia esta prerrogativa para un grupo plural de funcionarios publicos en atencion al
alto cargo que ocupan y la labor que ejercen, incluyendo a los Diputados, mal podria
atribuirse la inconstitucionalidad de la norma atacada en atencién a esto.

Ante esto, resulta nuevamente oportuno citas las reflexiones de Diez Picazo, cuando
advierte:

“al dilema supresion — extension en el restablecimiento de
la igualdad sélo deberia plantearse, en rigor, cuando la
norma discriminatoria otorga derechos frente a poderes
publicos; es decir, cuando beneficia a algunos, mas no a
otros que se hallan en situacién similar. Si el derecho
respecto del cual se produce la discriminacién es un
derecho fundamental, la extensién es el Unico remedio
admisible; y ello porque el Unico sentido posible de la que,
precisamente por su condicién de fundamental, estaba
fuera del poder de disposicidn del legislador.” (Ibidem, p.
206).

Se concluye entonces que la disposicion atacada no es un fuero o privilegio, sino que
se considera “el cargo” de diputado, que inviste a la persona de ciertas caracteristicas
distintas al del comun de los asociados, como es, por ejemplo, que éstos no se someten a
una eleccidn popular ni se les juramenta para ejercer su cargo de acuerdo a la Constitucion
y la Ley.

Esto demuestra que lo establecido en la norma impugnada no es un fuero o
privilegio, es una prerrogativa institucional. Misma que se encuentra establecida no sélo
para el ambito legislativo, sino para los demas 6rganos del Estado y, que en muchas latitudes
se denomina o equipara a la inmunidad. Concepto que, si bien se elimind de la redaccion
de la normativa nacional, lo cierto es que su ausencia no implica la inexistencia de un sin
numero de beneficios a favor de los diputados y otros cargos {procedimiento penal especial,
la exoneracion de presentarse a ciertas diligencias (articulos 929 y 2106 del Codigo Judicial,
etc.)}.

Dicho esto, es importante destacar que tal conclusion no emerge de un simple querer
de esta Corporacion de Justicia para justificar prerrogativas en funcionarios con cierto nivel,
sino que es consecuencia de las definiciones que preceden, e incluso, de reconocimientos
que realiza la propia Constitucion Nacional.

Por tanto, si bien la sociedad esta exigiendo cada vez mas de una justicia
verdaderamente igualitaria y sin discriminacion, apegada a los designios de nuestra
Constitucion Politica, sobre la salvaguarda del principio de igualdad ante la Ley, estas
expresiones sociales no pueden estar por encima de los designios constitucionales.
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Concluido este analisis, y contrario a lo indicado respecto a los articulos 19 y 20 de
la Carta Politica, lo que se observa es una contravencion conjunta o consecuente de los
articulos 32, 22 y 220 numeral 4 de la Norma Fundamental. Ello es asi, porque la lectura del
articulo 491-A del Cdédigo de Procedimiento Penal, da cuenta que el mismo fija el plazo de
investigacion al cual debe ceiiirse el Fiscal en las investigaciones en las que se vincule a un
diputado (bien sea de la Asamblea Nacional o del Parlamento Centroamericano) a la posible
comision de un hecho punible en dos meses, a partir de su iniciacion.

Este término del articulo 491-A del Codigo Procesal Penal, difiere del comdn que,
salvo en el caso de delitos complejos, establece el canon 291 del Cédigo Procesal Penal, el
cual precisa que "“El Ministerio Publico, a partir de la formulacion de imputacion, debe
concluir la fase de investigacién en un plazo de seis meses.”

Este plazo general de seis meses que el articulo 291 del Codigo Procesal Penal fija
para los procesos comunes, rigio para los procesos especiales seguidos ante el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia desde la entrada en vigor del Cddigo de Procedimiento Penal
acaecida el 2 de septiembre de 2011, hasta la entrada en vigencia de las modificaciones
incorporadas mediante la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, lo cual tuvo lugar el 1° de
noviembre de 2012.

No obstante, con la introduccién del articulo 491-A adicionado al Cédigo de
Procedimiento Penal mediante la Ley 55 de 2012, se redujo sustancial y drasticamente el
plazo de la investigacion con relacion a los procesos especiales que son de competencia del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, lo cual tiene dos consecuencias fundamentales que
colisionan con las normas constitucionales citadas (art. 32, 22 y 220 numeral 4), a saber:

1. Afecta la posibilidad de que el Fiscal pueda conducir adecuadamente su
investigacion, y

2. Restringe, en determinadas circunstancias, la posibilidad de que el diputado que
es sometido a una investigacion pueda defenderse efectivamente.

En cuanto a la afectacion a la atribucion del Fiscal de investigar adecuadamente un
caso, el articulo 220, numeral 4 constitucional coloca en cabeza del Ministerio Publico el
deber de investigar o perseguir los delitos. Como se aprecia, se trata de una obligacién
constitucionalmente establecida, que aparece desarrollada en el articulo 276 del Cédigo
Procesal Penal que expresa que “Es deber del Ministerio Publico promover la investigacion
de los delitos perseguibles de oficio y de los promovidos por querella, mediante el acopio
de cualquier elemento de conviccion ajustado a los protocolos de actuacion propios de las
técnicas o ciencias forenses necesarias para esa finalidad.

Este deber de perseguir el delito se ve coartado por el articulo 491-A del Codigo
Procesal Penal, porque el Fiscal en todos los casos de diputados se ve compelido a concluir
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la fase de investigacion -que no tiene limites temporales en el proceso comun-, en un plazo
de apenas dos (2) meses.

Este ajustado plazo no garantiza que, en todos los casos, se satisfaga el deber de
investigar los delitos que la Constitucién le atribuye al Ministerio Publico y conduce a la
impunidad.

Esta disposicion atacada ofrece un tratamiento procesal veloz para aquellos
diputados sometidos a una investigacion penal, por su sola condicién de Diputado de la
Republica, que rifie con la realidad de la justicia panamefa y con los términos de
investigacion razonable que se han establecido a nivel de las normas procesales, que, en
definitiva, no termina favoreciendo necesariamente al diputado ni al Estado. Es un plazo
ciego y arbitrario que desconoce las realidades de una investigacion penal, y siendo
arbitrario y ciego, se afecta la prerrogativa estatal para investigar con libertad posibles
violaciones a la Ley penal. Por ello, no puede aceptarse que ninguna norma pretenda
establecer que determinadas personas, tengan mayores y mejores posibilidades de no ser
juzgados.

Pensemos en un primer supuesto, en el cual el plazo favorece al diputado por el
hecho de no permitir una investigacion adecuada, sin restricciones injustificadas. En esta
situacion, se afecta el deber estatal de investigar los delitos porque en el procedimiento
comun, el Fiscal si cuenta con un plazo adecuado a para investigar y determinar si va a
ejercer o no la accion penal.

Veamos ahora el caso contrario, en el cual el Fiscal investiga bien, pero al final de su
plazo, una o dos semanas antes, decide realizar una imputacion. En esta circunstancia, el
derecho de contar con un plazo razonable para ejercitar la defensa que tiene el diputado se
vio reducido, porque el tiempo que le resta no es suficiente para preparacion de una buena
defensa.

En Panama, el derecho de defensa se encuentra debidamente consagrado en el
articulo 22 de la Constitucion Nacional...

Este derecho se encuentra igualmente tutelado por la Convencién Americana de
Derechos Humanos como parte de la garantia del debido proceso y por el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, instrumentos internacionales que se
encuentran incorporados a nuestro Sistema de Proteccion de Derechos Fundamentales, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 4 y en el seqgundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucién Nacional...

De conformidad con las disposiciones constitucionales antes citadas, las autoridades
estan obligadas a tener como minimos los derechos y garantias que consagra la Constitucion
y a incluir como parte integrante de éstos a otros derechos y garantias que “incidan sobre
los derechos fundamentales y la dignidad humana.”
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En ese orden de ideas, la Convencidn Americana de los Derechos Humanos,
aprobada por Panama mediante la Ley 15 de 1977, garantiza a favor del acusado no sélo el
reconocimiento del derecho de defensa técnica sino el reconocimiento de una defensa
material consistente en: a) el derecho a ser oido (articulo 8.1 Convencion Americana de los
Derechos Humanos); b) el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacién
formulada en su contra (articulo 8.21 Convencidn Americana de los Derechos Humanos); c)
el derecho a defenderse personalmente (articulo 8.2 d Convencion Americana de los
Derechos Humanos) y d) el derecho de ofrecer pruebas de descargo y a combatir las pruebas
de cargo (articulo 821 Convencion Americana de los Derechos Humanos). Tales
presupuestos se encuentran consagrados de modo similar en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, y en el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (aprobados por Panama mediante Ley N° 15 de 28 de octubre
de 1976).

Frente a esto surge entonces una interrogante: ;Como puede satisfacerse el derecho
a una defensa material, real y efectiva, si a un diputado le toca preparar sus descargos en
una o dos semanas, porque el Fiscal decidié imputarle cargos una o dos semanas antes del
vencimiento del plazo de los dos meses? No parece haber una buena respuesta, a partir del
contenido del actual articulo 491-A del Cédigo Procesal Penal.

Segun los fundamentos constitucionales en que descansa el Estado panamefio, ni la
pretension del Estado de proteger la sociedad ni la pretensidn punitiva de éste pueden estar
al margen de los derechos del investigado pues como bien sefiala el maestro Julio B. J. Maier:

“la meta absoluta de obtener la verdad” se pueda
pretender a toda costa pues la misma esta actualmente
subordinada a una serie de valores del individuo, que
impiden lograrla a través de ciertos métodos indignos para
la persona humana.” (Maier, 2003)

En este sentido, debe tenerse presente lo expresado por la Corte Suprema de Justicia
en la Sentencia de 29 de diciembre de 2011, respecto a la importancia de que las actividades
de investigacién y juzgamiento respondan a un disefio procesal racional, que garantice los
derechos de todos los vinculados al proceso penal. En esa ocasion la Corte puntualizd lo
siguiente:

"El derecho procesal penal cumple de esta forma, en una
sociedad democratica que, como la nuestra, exalta la
dignidad humana, una funcién de proteccion simultanea
de los derechos de la sociedad en general y de las personas
vinculadas a un proceso penal (victimas, imputados,
terceros afectados, etc).
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Teniendo presentes estas premisas constitucionales,
resulta evidente que las actividades propias de la
investigacion y de juzgamiento deben ser disefiadas
racionalmente por el legislador, con el propésito de que se
guarde siempre la debida proporcion entre el derecho de
penar del Estado y los derechos y garantias fundamentales
de las personas que participan en un proceso penal. Y esta
obligacién constituye una reafirmacion del expresado
dogma de limitacion de poder que subyace en todo Estado
que precise ser llamado constitucional y democratico de
derecho. De manera que las competencias que se le
asignan a los sujetos procesales y a aquellos sujetos o
entidades que coadyuvan con la realizacion de los fines del
proceso, deben ser adjudicadas racionalmente, sin
restricciones innecesarias de los derechos fundamentales
de los sujetos procesales, preservando la igualdad y la
prohibicion de discriminacién, garantizando el derecho de
defensa de las partes y asegurando el cumplimiento de los
valores, principios y reglas constitucionales que irradian y
configuran todo el ordenamiento juridico y, por ende, la
estructura del proceso. Estas consideraciones deben ser
tomadas en cuenta por las autoridades en el ejercicio de
sus funciones y particularmente por el legislador al
momento de diseflar, modificar o de alguna forma
impactar la estructura del proceso y la capacidad que tiene
el Estado para penar” (Las subrayas son del Pleno).

Contrario a estos objetivos de proteccion simultanea de los derechos de la sociedad
y de las personas vinculadas al proceso penal, el articulo 491-A distorsiona el sistema de
justicia y crea un desbalance ente el deber del Estado de investigar los delitos frente al
derecho al debido proceso de las personas vinculadas al proceso y el derecho de defensa
del investigado.

Antes de la entrada en vigencia de dichas modificaciones, lo Unico que tenia el
diputado era un fuero para ser juzgado por el Tribunal de mayor jerarquia, en un
procedimiento cuya fase de investigacién no se hacia una distincion respecto del plazo de
investigacion, lo cual favorecia por igual que la investigacion que lleve a cabo en un plazo
cortoy el derecho de defensa de la persona a la que se le pretendia atribuir un acto delictivo.

Por tanto, y como quiera que la regulacion de la fase de investigacion del proceso
especial que dispone el articulo 491-A del Codigo Procesal Penal para el juzgamiento de los
diputados de la Asamblea Nacional, aplicable a su vez a lo (sic) diputados del Parlamento
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Centroamericano, no satisface el deber estatal de permitir los espacios para investigar los
delitos ni garantiza el debido proceso de los intervinientes en el proceso ni el derecho de
defensa de los posibles investigados, por el contrario, los limita, restringe e imposibilita, se
produce la infraccion de los articulos 32, 22 y 220, numeral 4 de la Constitucion, que acto
seguido se procede a decretar. Mas no asi de los articulos 19, 20 y otros de la Carta Politica,
toda vez que es la propia Constitucion Politica la que de forma clara reconoce a los
Diputados y otros funcionarios de alta jerarquia, por el cargo que ostentan, una prerrogativa
para su juzgamiento; la cual, por ser establecida en la Norma Fundamental, y basada no en
la persona sino en las funciones que ejerce, mal podria afirmarse o decretarse que es
contraria al Maximo Cuerpo Normativo que asi lo reconoce. Comprobandose con esto, que
ninguno de los presupuestos (raza, sexo, religién y otros) que desarrolla el articulo 19 de la
Constitucion Politica para considerar que existen fueros, privilegios o discriminacion, se
encuentran presente dentro de la norma impugnada.

Decision:

v DECLARA INCONSTITUCIONAL el articulo 491-A de la ley 55 de 2012.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Sala unipersonal
Advertencia de Inconstitucionalidad:
Activador constitucional: Leonardo Paul Aparicio.

Norma demandada: Articulo 489 del Cédigo Procesal Penal, contra la frase “del Magistrado
Fiscal” que aparece en el primer parrafo.

Fecha del pronunciamiento judicial: 18 de febrero de 2016.
Magistrado ponente: Abel Augusto Zamorano.

Normas que se consideran infringidas: No se identificaron.
Fundamentos de la demanda: No se desarrollaron.

Opinion del Ministerio Pablico: No se llego a surtir dicho tramite.
Consideraciones del Magistrado Sustanciador:

En primer término, es necesario en razédn del control previo de admisibilidad que
tienen los Tribunales en estas cuestiones de inconstitucionalidad, proceder al examen de la
advertencia promovida, a fin de determinar si la misma cumple con los requerimientos
legales y jurisprudenciales establecidos, que hagan viable su remision al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, Corporacién Judicial que tiene a su cargo el control de la
constitucionalidad.

De conformidad con lo planteado, conviene hacer referencia sobre distintos
pronunciamientos a través de los cuales se ha manifestado la importancia del control previo
que debe ejercer el administrador de justicia que conoce del caso, a fin de impedir que las
partes abusen de este medio procesal y evitar la proliferacion de incidentes o acciones
constitucionales inadmisibles.

Asi de este modo, en Resolucion de 13 de junio de 1995, la Sala Tercera, dejé
establecido lo siguiente:

"Las advertencias de inconstitucionalidad, y como lo ha resuelto la
Corte en reiterados fallos, estdan sometidas a un control previo de
admisibilidad por parte del Tribunal a-quo, con el fin de evitar el
abuso de este medio, controlar su seriedad y evitar la proliferacién
de incidentes o defensas constitucionales, en un recargo inutil del
ya sobrecargado trabajo del Pleno de la Corte. Ha sido
jurisprudencia reiterada de ese maximo Tribunal de Justicia, que no
debe enviarse la advertencia cuando la norma advertida ya se ha
aplicado, cuando no se trata de la norma aplicable al caso, cuando
existe pronunciamiento sobre el punto en cuestién sobre la
constitucionalidad, o cuando lo advertido no sea una disposicidn
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legal o reglamentaria." (JOSE MANUEL SEVILLANO ABREU contra el
Ministerio de Hacienda y Tesoro, con Ponencia del Magistrado
Edgardo Molina Mola).

Conviene exponer igualmente, lo sefialado por el Doctor Edgardo Molino Mola, en
su texto "La Jurisdiccion Constitucional en Panama en un Estudio de Derecho
Comparado”, quien fue citado por el Magistrado Arturo Hoyos en Auto de fecha 14 de
septiembre de 2004, veamos:

"Igualmente se desprende de la norma constitucional citada, que si
la norma ya se aplico, o la norma advertida no es aplicable al caso,
tampoco debe ser remitida la advertencia a la Corte, ya que en estos
casos, los funcionarios que administran justicia, ante los cuales se
haga una advertencia, tienen un control previo de admisibilidad, y
asi lo ha reconocido la Corte en innumerable jurisprudencia.

Ante una queja presentada por un abogado en razén de que el
funcionario encargado de administrar justicia, rechazé una
advertencia presentada, la Corte dijo en sentencia de 19 de
septiembre de 1991 lo siguiente:

Como se aprecia no es sin mas tramite que se envia, salvo
estos dos casos.

La decisién del juez segundo se enmarca dentro de lo
establecido en la jurisprudencia al igual que en el numeral 1
del articulo 203 de la Constitucién Nacional que de manera
expresa establece que las advertencias deben recaer sobre la
disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso. La
Constitucion es clara, cuando establece que la advertencia se
remitira, salvo que haya pronunciamiento de la Corte, y que la
jurisprudencia la ha ampliado a los casos en que la norma ya
ha sido aplicada. En el presente negocio, se trata de una
advertencia de inconstitucionalidad de una norma no
aplicable al caso, que por razones obvias, se sale del marco de
lo establecido en el numeral 1 del articulo 203 de la
Constitucion Nacional."

Citado por el Tribunal en otro caso, el Doctor Molino Mola ha resaltado lo siguiente:

"La advertencia de inconstitucionalidad la ha definido el jurista
Edgardo Molino Mola, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 206, parrafo segundo de la Constitucion Politica y lo
aplicado en la jurisprudencia, asi: "“La advertencia de
inconstitucionalidad consiste, en que cuando en un proceso de
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cualquier tipo, en cualquier estado del mismo y hasta antes de la
ejecutoria de la sentencia final, alguna de las partes principales,
coadyuvantes o impugnantes, con la forma de una demanda de
inconstitucionalidad, y siguiéndose el mismo procedimiento de los
procesos constitucionales, por una sola vez en la instancia, advierta al
funcionario publico encargado de administrar justicia, que la
disposicion legal o reglamentaria, aplicable al caso y antes de que se
aplique, es inconstitucional, debera éste remitirla al Pleno de la Corte
Suprema, sin suspender el proceso y continuarlo hasta dejarlo en
estado de decidir, ejerciendo un control previo de admisibilidad,
determinando si existe pronunciamiento al respecto por parte de la
Corte Suprema, o si la norma ya se aplicé o la norma advertida no es
aplicable al caso. (Sentencia de 23 de diciembre de 2011).

Finalmente, en Sentencia de 23 de abril de 2014, la Corte en Pleno explico a proposito
de este tema lo siguiente:

"En este aspecto, debe tenerse presente que, en las advertencias de
inconstitucionalidad se configura el llamado "control previo de
admisibilidad" por parte del tribunal o autoridad que conoce del caso
en el cual se promueve la consulta.

Este control previo de admisibilidad conlleva a que el funcionario
advertido realice un andlisis formal de la demanda cursada a fin de
determinar si la disposicion ya ha sido objeto de pronunciamiento por
parte del Pleno de la Corte, si la norma ya fue aplicada, o bien, si la
norma advertida no es aplicable al caso.

Una vez realizado este examen, si el tribunal o la autoridad respectiva
previene alguno de los supuestos manifestados, debera rechazar la
demanda de inconstitucional sin mas tramite, indicandole al
proponente la__no _remision al Pleno de la cuestion de
inconstitucionalidad"

» Situaciones en las que no procede dar tramite a las advertencias de
inconstitucionalidad:

De lo antes expuesto resulta que, desde hace mucho tiempo, la jurisprudencia deja
claro que no se deben enviar escritos de Advertencia de Inconstitucionalidad al Tribunal
constitucional en los siguientes casos: cuando la norma advertida ya se ha aplicado, cuando
no se trata de la norma aplicable al caso, o cuando la Corte ya ha emitido pronunciamiento
sobre la norma advertida como inconstitucional. No obstante, una vez ejercido el control
previo, si el administrador de justicia considera procedente la Advertencia, debera remitirse
ésta a la Corte Suprema de Justicia en el término de dos (2) dias, tal y como lo dispone el
articulo 2558 del Cédigo Judicial.
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En este caso, se observa, que la Advertencia se promueve dentro de un proceso en
el que la norma procesal advertida ya fue aplicada, pues el articulo 489 del Cédigo Procesal
Penal, que dispone la designacion de un magistrado fiscal en los procesos contra diputados,
es la norma que se utilizé para designar al Magistrado Abel Augusto Zamorano, como
magistrado fiscal dentro del proceso de marras...

Es decir que, estamos ante un supuesto que permite ejercer el control previo y no
remitir la Advertencia para ante el Pleno; pero, ademas, la jurisprudencia igualmente ha
sefalado que para que la consulta de inconstitucionalidad sea decidida, en cuanto al fondo,
es necesario que las normas que hayan de ser aplicadas sean, en efecto normas sustantivas
idoneas para decidir la causa y, excepcionalmente, normas de contenido procesal, como la
que nos ocupa, cuando la misma le ponga fin a la causa o imposibilite su continuacion.

Por ello, se entiende que las normas que han de ser aplicadas por el Juez deben ser
aquellas que guarden relacién con la decision de la pretension procesal, por lo que,
solamente pueden ser aquellas que otorguen a sus titulares un derecho subjetivo o
impongan obligaciones, y no asi aquellas que se refieren a la organizacion de los tribunales,
fijen jurisdiccion o competencia, establezcan términos y en general aquellas que gobiernen
la conduccion o el contenido de las resoluciones mediante las cuales se decida una
pretension o el contenido de la sentencia. (Cfr. Sentencias de 30 de diciembre de 1996, 14
de enero de 1997, 19 de enero de 1998 y 5 de junio de 1998.)

En estas circunstancias lo procedente es la no remision del escrito de advertencia al
Pleno de la Corte Suprema, toda vez que ese Maximo Tribunal de Justicia ha sido reiterativo
al instruir a los funcionarios que administran justicia, en el sentido de que en aplicacion del
articulo 206 de la Constituciéon Politica, no sean remitidas a aquella Superioridad,
Advertencias de Inconstitucionalidad que recaigan en normas que han sido aplicadas al caso
o en aquellas que siendo procesales no pongan fin al proceso o imposibiliten su
continuacion.

Decision:

v' El suscrito Magistrado Sustanciador, en funciones de Fiscal de la Causa,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
REMITE al Pleno de la Corte Suprema, la Advertencia de Inconstitucionalidad
presentada... dentro del proceso penal que se sigue por la presunta comision de
delito contra la Administracion Publica.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Demanda de Inconstitucionalidad.
Demandante: Silvio Quifidnez Cérdoba.

Normas demandadas: Articulos 488 numerales 2y 3, 489, 491y 491-A’ del Cddigo Procesal
Penal modificados por la ley 55 de 21 de septiembre de 2012.

Fecha del pronunciamiento judicial: 4 de abril de 2016.
Magistrada ponente: Gisela Agurto Ayala.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 19, 20, 163 numeral 1y 5y 220 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama

Fundamentos de la demanda: Que las normas demandadas violentan el principio de
igualdad, simplificacion de tramites y el deber de persecucién penal que tiene el Ministerio
Publico al dejar al arbitrio del Magistrado Fiscal la posibilidad de recurrir o no a un agente
del Ministerio Publico para realizar actos de investigacion.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: Que se declare que "no son
inconstitucionales los articulos 488, 489, 491 y 491-A del Cddigo Procesal Penal, modificados
por la Ley N° 55 de 21 de septiembre de 2012.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

» Ausencia de formalismos no debe ser entendida como inexistencia de formas
necesarias:

No obstante, contrariamente a lo planteado por el demandante, el Pleno de esta
Corporacién, estima que las exigencias establecidas en tales articulos no deben ser
eliminadas en razon de que las mismas son requerimientos necesarios que facilitan la
tramitacion del proceso.

En este sentido el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 15
de marzo de 2006, se pronuncié de la siguiente forma:

"La ausencia de formalismos no debe ser entendida como la
inexistencia de aquellas formas necesarias que permiten un
estudio adecuado de la causa, sino que busca evitar aquel
extremo o exceso en la aplicacién u observancia de las
formas o elementos necesarios para interposicién de una

' En esta oportunidad el Pleno de la Corte Suprema de Justicia no entrd a conocer los fundamentos de la demanda en cuanto
al articulo 491-A del Codigo Procesal Penal, pues habia sido objeto de pronunciamiento previo. Se declaré sustracciéon de
materia. No obstante, estudiar el voto razonado inserto en este pronunciamiento.
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accion o demanda. Si bien es cierto no se debe abusar de
las formalidades, no hay que perder de vista que la inclusién
de muchas de ellas tiene el objetivo de que lo pedido se
estructure en debida forma, permitiendo conocer su
verdadero sentido, y evitando la existencia de incongruencia
y redacciones que se alejan del verdadero querer del
petente, recordando ademas la trascendental y ya trillada
importancia y alcance de una decisibn en materia
constitucional.”

Estima esta Corporacion que las exigencias contempladas en el numeral 2 del articulo
488 del Cédigo Procesal Penal, que sefiala que se deben expresar "Los datos de
identificacion del querellado y su domicilio”, y las contenidas en el numeral 3 del impugnado
articulo 488, que dispone que en la demanda o querella se debe expresar "Una relacion
precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacién", no
mantienen un rigido formalismo, puesto que lo que se pretende con el primero de los
requisitos es, que se identifique claramente la persona denunciada o querellada y que se
tenga certeza de la ubicacion y localizacién; y con el segundo es que se facilite la
investigacion de los hechos, evitando que los Diputados de la Republica sean investigados
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sin una base o sustento que permita establecer
la posible comisién de un hecho delictivo por parte del Diputado.

Debe considerarse que lo se pretende con la norma cuestionada en el caso bajo
examen es facilitar el analisis de los hechos evitando que se admitan denuncias o querellas
contra diputados para que sean investigados por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
sin una base o sustento que permita establecer la posible vinculacion del diputado a un
hecho con apariencia de punible.

En este aspecto compartimos lo expuesto por la Procuradora General de la Nacion
cuando sefalé que "no observo que exista vulneracion o infraccibn a esta norma
constitucional, ya que dentro de los requisitos se desprende que estan destinados a la
identificacion del denunciado o querellado, a conocer de forma clara los hechos, por las
cuales son denunciados y con ella la solucion del conflicto planteado”.

Esta Corporacion de Justicia no logra extraer de los argumentos expuestos por la
activadora constitucional, como es que la inclusién de estos requisitos minimos exigidos por
la norma juridica podrian producir una afrenta al principio de simplicidad y ausencia de
formalismos que consagra el texto constitucional en su articulo 215, pues sin duda alguna
la presentacion de una demanda o querella en un proceso penal debe contener un minimo
de presupuestos para su facil comprension, y para que la autoridad logre -a través de esos
requisitos de informacion minimos exigidos sobre la identificacion de las partes y el recuento
de los hechos- obtener los datos necesarios para el analisis juridico que debe realizar
determinando la viabilidad o no de la investigacién solicitada.
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» Es potestad del Magistrado Fiscal designar un agente del Ministerio Publico
para que coadyuve en la investigacion de diputados con la realizacion de
determinadas diligencias en funcion de una comision.

Constitucionalmente se ha establecido que corresponde al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia investigar y procesar los actos delictivos y policivos seguidos contra un
Diputado de la Republica, principal o suplente, razdn por la cual, el articulo 489 del Cédigo
Procesal Penal no vulnera o violenta los numerales 1,4 y 6 del articulo 220 de la Constitucion,
toda vez que la Carta Magna otorga a cada entidad u érgano del Estado la competencia
funcional para realizar determinadas atribuciones, otorgandole el articulo 206 de la
Constituciéon la competencia al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para "Investigar y
procesar a los Diputados”, salvaguardando de este manera la separacion de las funciones
de investigacién, formulacidn de cargos y el juzgamiento.

Es por ello que la designacion de un Magistrado Fiscal dentro de uno de los
miembros de la Corte, encargado de la investigacion permite la independencia de las
funciones que cada una de las etapas del proceso penal deben surtirse en cumplimiento de
la norma constitucional.

Ahora bien, la posibilidad que el Magistrado Fiscal decida designar a un Agente de
instruccion del Ministerio Publico, para la practica de diligencias, no violenta los numerales
1,4y 6 del Articulo 220 de la Constitucion que establecen las funciones que le corresponde
cumplir al Ministerio Publico, dentro de las cuales se destacan las de defender los intereses
del Estado o Municipio, promover el cumplimiento o ejecucion de la Leyes, Sentencias
Judiciales y disposiciones administrativas y la de perseguir los delitos y contravenciones de
disposiciones constitucionales o legales y ejercer las demas funciones que determine la Ley,
debido a que la colaboracién de un Agente del Ministerio Publico dentro de la investigacion
asignada a la Corte Suprema de Justicia, se dispuso con la finalidad que dicho funcionario
con sus recursos y experiencia pueda coadyuvar en la investigacion, pero dicha colaboracién
no necesariamente debe ser obligatoria, pues es una opcién que tiene el Magistrado Fiscal
de comisionar a un Agente del Ministerio Publico para determinadas diligencias.

De alli que compartamos lo expuesto por la Procuradora General de la Nacion
cuando en su Vista Fiscal sefialo que el articulo 489 de la Ley demandada de inconstitucional,
no contradice lo dispuesto por el articulo 220 de la Constitucion, Unicamente por el hecho
de dejar al arbitrio del Magistrado Fiscal la posibilidad de ser asistido o no por un Agente
del Ministerio Publico.

Para concluir sobre la alegada inconstitucionalidad del articulo 489 del Codigo
Procesal Penal, esta Corporacidén de Justicia debe sefialar que es la propia Constitucion
Politica en su articulo 206 numeral 3, la que establece la competencia de la Corte Suprema
de Justicia para que sea ésta quien investigue y procese a los diputados de la Republica, y
le establece asimismo que en la fase de investigacion debera comisionar a un agente de
instruccion.
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Esta disposicion, vista en forma integral, permite entender claramente que esa
comision a la que se refiere el Constituyente debe hacerse de entre los miembros del Pleno,
pues de lo contrario, si lo que se queria era que el Ministerio Publico asumiera la
investigacion, no le hubiere encomendado expresamente la investigacion penal de los
diputados al Pleno de la Corte Suprema de Justicia en el articulo 206 Constitucional.

Por tanto, lo que hace el articulo 489 del Cédigo Procesal Penal, al desarrollar esta
disposicion constitucional, es otorgarle la facultad legal al Magistrado Fiscal comisionado de
auxiliarse con un agente del Ministerio Publico en la practica de diligencias fuera del
despacho, cuando ello sea indispensable.

Obviamente, esta decision de comision debe estar sustentada en una resolucion;
pero ello no rifie, en modo alguno, con la norma constitucional, pues la direccion de la
investigacion penal contra los diputados se mantiene siempre en poder del Magistrado
Fiscal designado por el Pleno.

Como se observa, el articulo 489 del Codigo de Procedimiento Penal utiliza el término
"podra”, estableciendo asi la potestad de comisionar o no a un agente de instruccion para
que investigue a los diputados.

Es decir, que la decisién de comisionar a un agente de instruccion para que lleve a
cabo la investigacion de un diputado es una potestad, no asi una obligacidon o imposicidn
que obligue en forma automatica. Siempre es necesario el analisis en cuanto a la
fundamentacion de comisionar al agente de instruccion.

En otras palabras, la posibilidad que se tiene de comisionar a un agente de
instruccion que contempla el articulo 489 del Cdédigo de Procedimiento Penal no es
sinébnimo de un derecho abierto para delegar la funcion de investigacién, sin fundamentar
tal decision.

» El incidente de objeciones se resuelve en oralidad durante la fase de
investigacion:

Con relacion a la alegada vulneracion, considera el Pleno de esta Corporacion de
Justicia que no le asiste la razén al Activador Constitucional, puesto que el innovador Sistema
Penal Acusatorio establece un sistema de juzgamiento en el que las decisiones judiciales son
tomadas por los Jueces en audiencias publica y en presencia de las partes.

Por otro lado, el Sistema Penal Acusatorio se rige por los principios de inmediacion,
contradiccion, concentracion, celeridad, economia procesal y unidad del acto, con el objetivo
que las partes puedan en la correspondiente etapa procesal presentar o plantear sus
solicitudes y peticiones, presentar pruebas y argumentar a su favor.
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Adicionalmente, el Sistema Penal Acusatorio estda compuesto de tres fases, iniciando
con la fase de investigacidn la cual esta a cargo del Fiscal, quien debe recopilar elementos
de conviccion que permitan determinar si el hecho conocido por las autoridades es
constitutivo de delito; luego procede la fase Intermedia en la cual se determinara si cabe
dictar un Sobreseimiento o se procedera con la formulacion de cargo y culmina con la fase
de juicio en la que se tomara la decision final.

Es decir, entonces que, el Coédigo Procesal Penal al dividir el Proceso en fases, le
otorga un rol a cada 6rgano jurisdiccional en cada fase procesal, manteniendo el Principio
de Separacion de funciones que determina que la funcién de investigacion debe estar
separada de la funcién de juzgamiento.

Ahora bien, el "Incidente de Objeciones”, que consagra el establecido en el articulo
487 del Cédigo Procesal Penal, se presenta en la fase de investigacion del Proceso, con la
finalidad que las partes puedan, en uso del derecho de defensa que les corresponde,
presentar ante el Juez de Garantias, Incidente de objeciones contra alguna decision del
Magistrado Fiscal, con la que no esté de acuerdo; por consiguiente y en virtud del control
jurisdiccional de los actos de investigacion, es que corresponde al Juez de Garantias resolver
el Incidente, puesto que esta vedado al Tribunal de Juicio, en este caso, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, conocer de los Incidentes, pues en la fase de investigacion el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, sélo tiene competencia para decidir sobre las Medidas
Cautelares "restrictiva de la libertad del Diputado y la que ordena aprehension o secuestro
contra los bienes de estos."

Por razén de lo indicado, es que consideramos que la alegada infraccion del numeral
1 del Articulo 8 de la Convencion Americana, que forma parte del bloque de
constitucionalidad no ha sido vulnerada por el impugnado articulo 491 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por el articulo 4 de la Ley 55 de 2012.

= El Pleno de la Corte Suprema de Justicia hace las veces de Juez Natural para el
juzgamiento de diputados:

En cuanto al cuestionamiento que formuld el demandante al sefialar que la Ley 55
del 2012 vulnera el articulo 4 y 163 de la Constitucion de la Republica, indicando que a lo
interno del pais, la Asamblea Nacional del Organo Legislativo es responsable de acatar el
mandato del articulo 4 de la Constitucidon y no debe expedir leyes que contrarien la letra o
el espiritu de la Constitucion, como lo prohibe el articulo 163 de la Constitucion, por lo que
la Ley 55 de 2012 vulnera la letra y espiritu del articulo 8 numeral 1, 24, 25, 29, 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en concordancia los articulos 3,7, 10y
30 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, puesto que ambos Convenios
Internacionales obliga a la Republica de Panama respetar la Leyes, la dignidad humana en
materia procesal, estima esta Corporacién que tales argumentos no son de recibo por las
razones que a continuacion se indican.

62



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

En primer lugar la referida Ley 55 del 2012 fue expedida cumpliendo con lo
establecido en la Constitucién Nacional, que otorga competencia al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia para conocer los Procesos contra Diputados conforme lo establece los
Procedimientos especiales establecidos en el Cédigo Procesal Penal; por tanto, coincidimos
con la Procuradora General de la Nacién al emitir la Vista Fiscal correspondiente, en la que
sefialé que "el Codigo Procesal Penal, ha reglamentado el mandato constitucional dispuesto
en los articulo 155 y 206 de la Constitucion Nacional al dispensar un Titulo que regula los
Procedimientos Especiales, esto es el Titulo VII, Capitulo I, Seccion 32. Por ende, como se
puede apreciar por propio mandato constitucional, se le ha dispuesto un juez natural cuya
competencia viene dada por el ejercicio de las delicadas funciones que tienen
encomendadas el diputado.”

Con relacion a la vulneracion del articulo 4 de la Constitucion, observa esta
Superioridad que dicha infraccion tampoco se comprobd, ya que la Ley 55 de 2012, mantiene
los principios basicos establecidos en los Convenios Internacionales suscritos por Panama,
es decir, el derecho de ser juzgado por Tribunal competente, independiente e imparcial, ser
oida y juzgada conforme el tramite legal correspondiente respetando al debido proceso, el
legitimo derecho de defensa y de impugnacion, por lo que no se observa que la referida Ley
55 del 2012, violente el articulo 4 de la Constitucion Nacional puesto que se han respetado
los Convenios Internacionales firmados por Panama.

El articulo 491 del Cédigo de Procedimiento Penal se refiere a la forma de oponerse
a las actuaciones del Magistrado Fiscal, y los efectos que se derivan de la interposicién de
dicha objecion en los proceso contra diputados, que es un proceso especial, con reglas
propias, lo cual no significa que con la adopcidon de este tipo de juicios se fomente una
desigualdad, sino que lo que se pretende es dispensar un tratamiento propio para el
juzgamiento de funcionarios que al mantener una condicién jerarquica distinta deben ser
juzgados por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo tanto, el articulo 491 del Codigo Procesal Penal establece la figura del
incidente de objecidn contra las actuaciones del fiscal de la causa, sefialando que las
diligencias atacadas que no hubieran iniciado se mantendran en suspenso hasta tanto se
resuelva la objecion por el magistrado de garantias, sin que ello implique la vulneraciéon de
una norma constitucional, pues es la propia Constitucion Politica la que establece la
necesidad de que los Diputados, al igual que otros funcionarios de alta jerarquia, por la
calidad del cargo que ostenta, tengan un método de juzgamiento especial.

En todo caso si la vulneracidon denunciada tuviese como sustento una presunta
desigualdad en el tratamiento procesal, seria prudente recordar lo expuesto por Luis Maria
DIEZ PICAZO, quien sefala que el principio de igualdad ante la ley no tiene un sentido
descriptivo sino siempre prescriptivo y que se refiere exclusivamente a la esfera juridica, es
decir, a los criterios empleados para la asignacion de derechos y deberes. Y para que haya
vulneracién del principio de igualdad ante la Ley o discriminacién, no basta un trato distinto,
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sino que es imprescindible que éste sea arbitrario o injustificado. El aspecto clave de la
igualdad en el contenido de la norma, estriba pues en determinar qué criterios, de
diferenciacion normativa son legitimos y cuales, en cambio, resultan ilegitimos. (DIEZ Picazo,
Luis Maria. Sistema de Derechos Fundamentales, Segunda edicién. Thomson Civitas,
2005.p.199).

Decision:

v" DECLARA SUSTRACCION DE MATERIA en relacion con el articulo 491-A del
Cdédigo Procesal Penal modificado por el Articulo 5 de la Ley 55 de 21 de
septiembre de 2012.

v" SEGUNDO: QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los Articulos 488 numeral 2
y 3,489y 491 del Codigo Procesal Penal, modificados correspondientemente
por los Articulos 2, 3y 4 de la Ley 55 de 21 de septiembre.

Voto razonado del Magistrado Abel Zamorano:

Ha llegado a nuestro Despacho, para su firma la resolucion que resuelve declarar que
no son inconstitucionales los articulos 488, 489 y 491 de la Ley No.55 de 2012, que modifica
y adiciona articulos al Cédigo Procesal Penal. Asimismo declara sustraccion de materia en
relacién con el articulo 491-A del Codigo Procesal Penal, sefialando entre otras cosas que
esta declaratoria de sustraccion de materia obedece a que recientemente el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia mediante Resolucién de 19 de noviembre de 2015 se pronuncid
sobre la constitucionalidad de dicha disposicion con lo cual sostiene que desaparece el
objeto procesal sujeto a examen de esta disposicion, incluso, se cita a fojas 11 del fallo un
extracto de la motivacién de la Corte en ocasion de declarar que el articulo 491-A no es
inconstitucional.

Debo sefialar que, estoy de acuerdo con el criterio de mayoria en el sentido que al
analizar cada una de las normas legales atacadas, no se logra extraer ningun vicio de
inconstitucionalidad que conlleve su expulsién de nuestro ordenamiento juridico, sin
embargo, en lo que se refiere a que no se realizara control del articulo 491-A de la Ley
atacada, porque existe un pronunciamiento previo por parte de este Pleno, estimo
conveniente y asi lo expresé en su momento, que correspondia declarar cosa juzgada
constitucional, y no sustraccion de materia como finalmente resolvié la mayoria del Pleno.

Asi, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido constante en este tema, al sefialar
que no es posible el examen constitucional de asuntos que ya han sido materia de
pronunciamiento de fondo, por lo que, no debe darse una nueva decisién, de conformidad
con el articulo 206 de la Constitucion Politica, el cual indica que las decisiones sobre el
control constitucional que pronuncie este Tribunal Colegiado son finales, definitivas y
obligatorias; y que en estos casos surge la excepcion de cosa juzgada constitucional.
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En el cuanto a este mismo tema de la cosa juzgada constitucional, sefala el
constitucionalista y profesor argentino, Patricio Maraniello, que:

"La cosa juzgada es el efecto procesal por excelencia de un
pronunciamiento judicial, y podemos definirla como la
influencia que ejerce cierta providencia sobre las posibles
declaraciones posteriores de cualquier otro érgano.

A partir de una sentencia firme puede ser considerada como res
{udicata para a ser inatacable, inimpugnable, inmodificable,
inmutable e imperativa, es decir, hay una imposibilidad material
de abrir un nuevo proceso sobre la misma cuestién existiendo
una verdadera prohibicion de que en otro pleito se decida en
forma contraria.

Sabemos que conviven dos valores vinculados al concepto de
cosa juzgada: seguridad juridica y justicia. Probablemente el
escepticismo que surge en estos casos se funda en la evidente
ruptura del plexo axioldgico y la sobrevaloracion de la seguridad
juridica sobre la justicia. Ello es lo que debemos analizar." (foja
509-510)

"La cosa juzgada es el efecto impeditivo que, en un proceso,
ocasiona la preexistencia de una sentencia judicial firme dictada
sobre el mismo objeto. Es firma una sentencia judicial cuando
en derecho no cabe contra ella algun recurso impugnativo que
permita modificarla. Este efecto impeditivo se traduce en el
respeto a lo decidido sobre lo mismo, en un juicio anterior.
Implica inmutabilidad de la decision, ella puede ser formal (pues
los efectos pueden desvirtuarse en un proceso posterior) o
material (reviste de eficacia dentro y fuera del respectivo
proceso).

La cuestion no cambia cuando es declarada la
inconstitucionalidad de una disposicion legal; el fenomeno de
la cosa juzgada constitucional produce como regla general la
imposibilidad de pronunciarse sobre la materia resuelta, ya que
puede conducir a providencias contradictorias que afecten la
seguridad del ordenamiento juridico, o altere la confianza
legitima de los administrados en la aplicacion de la
Constitucién, o vulnere el principio de igualdad.” (pags.532-533
MARANIELO, Palacio; La cosa juzgada constitucional. articulo
publicado dentro del libro de investigacion: Derecho Procesal
Constitucional, Director Cientifico: VELANDIA CANOSA,
Eduardo Andrés; Bogota, Colombia. Mayo 2014, impresién y
encuadernaciéon LEGIS S.A)

65



Procuraduria General de la Nacidén
Secretaria de Politica de Persecucion Penal

También es valioso el aporte que hace la jurista panamefia Maria Cristina Chen
Stanziola, en su estudio juridico "Las Sentencias Constitucionales, Contenidos, Limites y
Alcances en Materia de proteccién de los Derechos Fundamentales" (Ediciones Nueva
Juridica, p. 111ss), donde haciendo un analisis de la jurisprudencia constitucional en
Colombia, explica que la parte motiva de los fallos de constitucionalidad constituyen cosa
juzgada implicita, y que estan incluidos en el concepto de cosa juzgada constitucional,
siendo obligatorios para todos los jueces constitucionales. Agrega que, lo vinculante de los
fallos de constitucionalidad y de tutela es la ratio decidendi, puesto que la misma se proyecta
mas alla del caso concreto, por lo que, tiene fuerza y valor de precedente para todos los
jueces.

En torno a la cosa juzgada, agrega que:

"Las sentencias producen efectos de cosa juzgada absoluta, cuando
resuelven en el fondo una determinada controversia constitucional, ya sea
estimando o desestimando la pretension de inconstitucionalidad de la
norma o del acto impugnado y que no exista la posibilidad de ejercer
contra esta sentencia recurso alguno, dentro del ordenamiento juridico
interno de los Estados y, por lo tanto, se constituyen en obligatoria para
todos los estamentos del poder.

Para que una sentencia revista la categoria de cosa juzgada absoluta, el
Tribunal Constitucional, debe haber revisado todas las razones de
inconstitucionalidad del caso concreto acusado de inconstitucionalidad, de
forma tal que no existe posibilidad alguna de presentar nuevamente,
supuestos de inconstitucionalidad no analizados en la sentencia en
cuestion." (p. 145-146)

Finalmente, vale la pena recordar que el Pleno ha expuesto en circunstancias
anteriores que la finalidad de la cosa juzgada es evitar que se produzcan sentencias
contradictorias que afecten la seguridad del ordenamiento juridico, lo que acarrea
la imposibilidad de que esta Superioridad se pronuncie nuevamente sobre la materia
previamente resuelta. (Cfr. Sentencia de 1 de septiembre de 2009)

Es bueno manifestar de igual manera, que la jurisprudencia constitucional, es parte
de la doctrina del Bloque de Constitucionalidad en nuestro pais, y asi ha sido declarada por
este Pleno en casos idénticos.

En segundo lugar, con relacién al analisis que se hiciera en torno al Articulo 488 de
la Ley No.55 de 2012, el analisis del Pleno debié tomar en cuenta el criterio uniforme que ha
mantenido este mismo Pleno en funciones de Tribunal penal, cuando ha planteado un
analisis de este articulo, indicando que con el segundo numeral del articulo 488, lo que se
pretende es: facilitar el andlisis de los hechos, evitando que se admitan denuncias o querellas
contra Diputados para que sean investigados por el Pleno de la CSJ, sin una base o sustento
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que permita establecer la posible vinculacién del Diputado a un hecho con apariencia de
punible.

Por ende, aun cuando la decisién de mayoria, al decretar la sustraccion de materia
en vez de cosa juzgada constitucional respecto a la constitucionalidad que se cierne sobre
el articulo 491-A del Codigo Procesal Penal, no afecta mayormente el efecto juridico final,
que es el de excluir el analisis del articulo 491-A del Cddigo Procesal por un pronunciamiento
previo de este Pleno, no puedo pasar por alto estas consideraciones mediante la exposicidn
de mi voto razonado; sefialando que la figura apropiada es la cosa juzgada constitucional y
asi debid declararse en la resolucion, como lo adverti, pero como mis observaciones no han
sido tomadas en cuenta, procedo a hacer uso del articulo 115 del Cédigo Judicial al presentar
mi voto explicativo.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Demanda de Inconstitucionalidad.
Demandante: Rogelio Cruz Rios.

Norma demandada: Articulo 470 del Codigo Procesal Penal (primera oracién del segundo
parrafo).

Fecha del pronunciamiento judicial: 3 de febrero de 2017.
Magistrado ponente: Abel Augusto Zamorano.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 22, 32 y 220 de la Constitucién Politica
de la Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Que la primera oracion del articulo 470 del Codigo Procesal
Penal al sefialar “El Fiscal designado dispondra de un plazo de hasta dos meses calendario
para examinar la documentacion e investigar los hechos objeto de la denuncia o querella
presentada contra el Presidente”, no le permite al investigado un plazo para ejercer todas
las garantias judiciales establecidas para su defensa, tampoco respeta el debido proceso y
no le permitiria al investigador llevar a cabo una investigacién adecuada, lo cual se traduciria
en impunidad. Sefala que esto es compatible con la declaratoria de inconstitucionalidad
que previamente hizo la Corte Suprema de Justicia sobre el articulo 491-A del Cdédigo
Procesal Penal.

Opinion de la Procuraduria de la Administraciéon: Consideré que la norma demandada
debe declararse inconstitucional haciendo alusién a lo previamente establecido por la Corte
Suprema de Justicia al pronunciarse sobre la inconstitucionalidad del articulo 491-A del
Codigo Procesal Penal. Agreg6 en el concepto que la norma en estudio (articulo 470 del
Codigo Procesal Penal) le restringe al Presidente de la Republica su derecho a hacerse parte,
a tener acceso al expediente, a conocer claramente los hechos que se le imputan, las
disposiciones juridicas que los fundamentan, a ser escuchado, a ser informado de los medios
para su defensa, a presentar pruebas, a que éstas se evaclen, a presentar alegato y a ser
notificado de la decisién adoptada.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

Una vez revisados los argumentos en los que se fundamenta el activador
constitucional para solicitar la declaratoria de inconstitucionalidad de la primera oracion del
segundo parrafo del articulo 470 del Codigo Procesal Penal, el Pleno de la Corte procede a
resolver lo que en derecho corresponde, no sin antes aclarar que se trata de una norma
adjetiva que segun denuncia afecta el interés procesal del Presidente de la Republica cuando
se encuentre siendo investigado por la comision de un supuesto delito.
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En efecto, el demandante ha indicado que la oracion inserta en la norma legal
atacada restringe el derecho a hacerse parte, a tener acceso al expediente, a conocer
claramente los hechos que se le imputan, a las disposiciones juridicas que los fundamentan,
a ser escuchado, a ser informado de los medios para su defensa, a presentar pruebas, a que
éstas se evacuen, a presentar alegato y a ser notificado de la decisién adoptada.

Observa esta Corporacion de Justicia que la oracion atacada inserta en el articulo 470
del Cédigo Procesal Penal, es una prerrogativa que afecta el término de la investigacion para
el Presidente de la Republica.

De la lectura del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal da cuenta que el mismo fija
el plazo del término de la investigacion al cual debe cefiirse el Fiscal en las investigaciones
en las que se vincule al Presidente de la Republica, a la posible comisién de un hecho punible
en dos (2) meses, a partir de su iniciacion.

Este término del articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, difiere del comun que salvo
en el caso de delitos complejos, establece el canon del articulo 291 del Cédigo Procesal
Penal, el cual precisa que el Ministerio Publico a partir de la formulacidon de imputacion, deba
concluir la fase de investigacién en un plazo de seis meses.

Desde la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal, ocurrida el 2 de
septiembre de 2011, rige para el articulo 470, el término de dos (2) meses de la investigacion
en los procesos especiales que son de competencia del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, lo que a nuestra consideracion trae como consecuencia dos situaciones: afecta la
posibilidad que el Fiscal pueda concluir adecuadamente su investigacion; y restringe, en
determinadas circunstancias la posibilidad de que el Presidente que, es sometido a una
investigacion pueda defenderse efectivamente; lo cual a nuestro criterio violenta las normas
constitucionales, especificamente los articulos 22, 32 y 220 numeral 4.

En cuanto al primer supuesto, es decir, la afectacidén que puede ocasionarsele al Fiscal
durante su investigacion, es necesario sefiala que el articulo 220 numeral 4 constitucional,
deja en manos del Ministerio Publico la responsabilidad de investigar o perseguir los delitos.
Dicha responsabilidad constitucional se encuentra desarrollada en el articulo 276 del Cédigo
Procesal Penal, que seflala que el Ministerio Publico tiene el deber de promover la
investigacion de los delitos perseguibles de oficio y de los promovidos por querella, para lo
cual debera valerse de cualquier elemento de conviccion ajustado a los protocolos de
actuacion propios de las técnicas o ciencias forenses necesarias para esa finalidad.

A simple vista, este deber de perseguir el delito se ve interrumpido por el articulo
470 del Cédigo Procesal Penal, en la medida que cuando se trata de una investigacion contra
el Presidente de la Republica, el Fiscal se ve obligado a concluir la etapa de investigacion en
un plazo de apenas dos (2) meses, mientras que en una investigacidn comun no tiene tal
limite para la investigacion.
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Definitivamente, la oracion atacada de inconstitucional, establece un tratamiento
procesal riguroso para la figura presidencia sometida a una investigacién penal, por su sola
condicion de Presidente de la Republica, que contraria los términos de investigacion
razonables que se han establecido en la norma procesal, que no sélo desfavorece al
investigado, sino que puede conducir a la impunidad por incapacidad del Agente de
Instruccion de cumplir con esos plazos para completar su investigacion.

Bajo este marco de ideas, consideramos que el término de dos (2) meses establecido
en la norma atacada de inconstitucional afecta la posibilidad de que el Fiscal pueda conducir
adecuadamente su investigacion, cuando se trate del Presidente de la Republica, pues
desconoce las realidades de una investigacion penal, que afecta el deber del Fiscal de
investigar imparcial y minuciosamente las posibles violaciones a la ley penal; por lo que,
consideramos que no puede aceptarse que no haya igualdad de oportunidades para las
personas, al momento de ser juzgados.

En cuanto a que el término restringe en determinadas circunstancias, la posibilidad
de que el Presidente sea sometido a una investigaciéon penal, pueda defenderse
efectivamente, resulta oportuno, citar el articulo 22 de la Constitucién Politica, que consagra
el derecho de defensa:

“Articulo 22. Las personas acusadas de haber cometido un delito
tienen derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado
todas las garantias establecidas para su defensa...”

Este derecho se encuentra igualmente tutelado por la Convencion Americana de
Derechos Humano, como parte de la garantia del debido proceso y por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; instrumentos internacionales que se
encuentran incorporados a nuestro Sistema de Proteccion de Derechos Fundamentales, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 4, y en el sequndo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica, que disponen:

“Articulo 4. La Republica de Panama acata las normas del Derecho
Internacional.

Articulo 17. Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion
deben ser considerados como minimos y no excluyentes de otros
que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad
humana.”

Lo antes citado, nos permite concluir que las Autoridades estan obligadas a tener
como minimos los derechos y garantias que consagra la Constitucion, y a incluir como parte
integrante de éstos, a otros derechos y garantias que “incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad humana.”
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El derecho a la defensa, al que se refiere el actor constitucional, entendido también
como la oportunidad que se le brinda a toda persona de contar con el tiempo necesario y
los medios adecuados para ejercer su defensa dentro de un proceso de cualquier indole,
constituye una garantia de trascendental importancia entre las garantias que conforman el
debido proceso.

Pero ademas, el derecho de defensa implica no s6lo una obligacién para la
Autoridad, sino que también requiere de una actuacion mas dinamica y constante de las
partes, para ejercer sus derechos en las formas y tiempos que establece la ley, que mientras
tenga vigencia, resulta de obligatorio cumplimiento, pues de eso se trata la democracia
dentro de un Estado de Derecho, del respeto a las leyes; o bien, del ejercicio de los
mecanismos o remedios juridicos establecidos para confrontarlas y excluirlas del
ordenamiento juridico, en el caso en que no correspondan con los principios
constitucionales.

Como dijimos, este derechos se encuentra consagrado en la Convencién Americana
de Derechos Humanos, pero también en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, todos suscritos por nuestro pais, que
garantiza a favor del acusado no solo el reconocimiento del derecho de defensa técnica,
sino el reconocimiento de una defensa material consistente en: el derecho a ser oido, el
derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada en su contra, el derecho
a defenderse personalmente, y el derecho de ofrecer pruebas de descargo y a combatir las
pruebas de cargo.

Al respecto el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas,
sefialo:

"El acusado debe contar con el tiempo y facilidades adecuadas para
la preparacion de su defensa y para comunicarse con el abogado de
su escogencia. El tiempo adecuado dependera de las circunstancias
de cada caso, las facilidades deben incluir acceso a documentos y
otras evidencias que el acusado requiera para preparar su caso, asi
como la oportunidad de reunirse y comunicarse con su abogado...”
(ONU, Human Rights Committee, General Comment N° 13:
Administration of Justice, 1984).

La pregunta que surge entonces es, si dentro del término de dos (2) meses, el
investigado, puede preparar sus descargos, a fin de contar con una defensa efectiva. No
hace falta entrar en mayores consideraciones de fondo para encontrar que la respuesta a
esta interrogante es sin duda negativa, pues nadie puede defenderse en un término que se
aleja de lo razonablemente aceptable para este tipo de situaciones tan complejas como lo
son las causas penales.
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Es importante sefialar, que antes de que se incorporaran las modificaciones al Cédigo
Procesal Penal, mediante la Ley N°63 de 28 de agosto de 2008, lo Unico que tenia el
imputado era una prerrogativa por su cargo, para ser juzgado por el Tribunal de mayor
jerarquia, en un procedimiento en cuya fase de investigacion no se hacia una distincién
respecto del plazo de investigacion comun, lo cual favorecia por igual que la investigacién
se llevara a cabo en un plazo corto y el derecho de defensa de la persona a la que se le
presente atribuir un acto delictivo, siendo lo mas cénsono que se restablezca dicho término,
asegurando tanto la efectividad de la investigacion realizada por el Ministerio Publico, como
los derechos del investigado.

En consecuencia, como quiera que la regulacion de la fase de investigacién del
proceso especial, que dispone la oracidn contenida en el articulo 470 del Cédigo Procesal
Penal para el juzgamiento del Presidente de la Republica, no satisface el deber constitucional
de permitir los espacios para investigar los delitos, ni garantiza el debido proceso de los
investigados, por el contrario, los limita, restringe e imposibilita, el Pleno coincide con el
demandante en que se produce la infraccion de los articulos 32, 22 y 220 numeral 4 de la
Constitucién Politica, lo cual se procede a decretar.

Ahora bien, conviene aclarar que esta decision, que conlleva que desaparezca del
mundo juridico la oracion contenida en el segundo parrafo del articulo 470 del Cédigo
Procesal Penal, no genera ningun vacio legal, pues la norma aplicable en su defecto, es el
contenido del articulo 481 del Cédigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo 291
de la misma excerta legal, que transcribimos asi:

“Articulo 481. Procedimiento. En los procesos penales que conoce
la Corte Suprema de Justicia como Tribunal de Unica instancia, se
seguira el procedimiento oral previsto en este Cddigo para los
procesos comunes u ordinarios.”

"Articulo 291. Plazo de la fase de investigacion. El Ministerio Publico,
a partir de la formulacion de imputacion, debe concluir la fase de
investigacion un plazo maximo de seis meses, salvo el supuesto
previsto en el articulo 502 de este Codigo.

Al concluir la investigacion, el Fiscal debera comunicar el cierre de
esta al imputado, a su defensor y a la victima y querellante si los
hubiera.

El incumplimiento de este plazo acarreara la sancion disciplinaria

por parte del superior jerarquico, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que haya lugar por su proceder.”
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Con lo anterior, se logra preservar principios importantes de este nuevo sistema
procesal penal, como los de eficacia, economia procesal, constitucionalizacion del proceso,
justicia en tiempo razonable, derecho de defensa, entre otros.

Finalmente es preciso sefialar que situacion similar fue resuelta en Sentencia de 19

de noviembre de 2015, bajo la ponencia del Magistrado Hernan De Le6n Batista, en la que
se declard inconstitucional el articulo 491-A de la Ley No. 55 del 2012,

Decision:

v" DECLARAR INCONSTITUCIONAL la primera oracién contenida en el segundo parrafo
del articulo 470 del Codigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Samuel Quintero Martinez.

Norma demandada: Articulo 169 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal (la frase “al fiscal”).
Fecha del pronunciamiento judicial: 9 de febrero de 2017.

Magistrada ponente: Angela Russo de Cedefio.

Norma que se considera infringida: Articulo 19 de la Constitucidn Politica de la Republica
de Panama.

Fundamentos de la demanda: La frase "al Fiscal” contenida en el numeral 3 del articulo
antes transcrito recoge un privilegio procesal de impugnacion que resulta exclusivo para
este interviniente, cuando no se admitan pruebas por razones de ilicitud, con lo cual crea
una discriminacion procesal contra la querella o la defensa, para poder impugnar en el
mismo supuesto. Esto es, contra la decision del juez de excluir pruebas que estos hayan
ofrecido o presentado, por razones de ilicitud.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: Recomienda que se declare
inconstitucional la frase demandada “al Fiscal” inserta en el numeral 3 del articulo 169 del
Codigo Procesal Penal debido a que crea un desequilibrio procesal entre las partes que
intervienen, generando desigualdad. Detalla que se vulneran los articulos 19, 20 y 32 de la
Carta Magna.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia advierte que los elementos de censura contra
la frase "al Fiscal” del numeral 3 del articulo 169 del Cédigo Procesal Penal, no se
contraponen con el articulo 19, mas si lesionan los articulos 20 y 32 de la Constitucion
Politica de Panama. El Pleno comparte la opinién del Procurador General de la
Administracion respecto a estos dos ultimos articulos.

Encuentra el Pleno de la Corte Suprema de Justicia después de los argumentos
planteados por los intervinientes en esta accion constitucional que la frase “al Fiscal” del
numeral 3 del articulo antes descrito revisten de suficiente solvencia para arribar a la misma
conclusién que éstas; es decir, que la frase es inconstitucional y se pasara a explicar los
porqués.

El sistema acusatorio panamefo implica un punto de inflexion en la concepcion que
se tiene tanto del derecho penal como del derecho procesal, respecto al papel que ejerce el
Estado dentro del proceso y sus participantes.
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En el sistema inquisitivo, como se sabe, el Estado ocupa un primer lugar y se reflejaba
en la confusion de las tareas jurisdiccionales y de investigacion; ademas, del poder que se
ejercia sobre el imputado y el resto de los intervinientes, quienes poseian poco manejo para
desenvolverse con libertad de armas en el proceso. Actualmente, a través del nuevo
esquema, las partes cobran mayor preponderancia; el Estado esta detras y se recuerda en
todo momento, que el ser humano es un sujeto con derechos y garantias, que en su mayoria
estan en nuestra Constitucion.

El propio Codigo Procesal Penal lo recuerda en su articulo 1, que exterioriza la
manera como deben interpretase los preceptos juridicos que se recogen en el cédigo y la
prevalencia de los principios: “El proceso penal se fundamentard en las garantias, los
principios y las reglas descritos en este Titulo.” Principios y garantias que devienen a su vez
de derechos fundamentales a rango constitucional. El disefio de proceso cambia, pues la
igualdad de las partes cobra relevancia dentro de él sin distincion. Igualdad que se
desarrolla, en nuestro caso, en la proposicion de pruebas y su confrontacion, ademas, en la
oportunidad de discrepar contra una resolucién judicial.

La igualdad que solicita el activador constitucional y que considera que esta
vulnerada es la procesal; la cual no esta consignada en el articulo 19 de nuestra constitucién,
dado que ella se refiere a privilegios por razones taxativas sefialadas en el texto y la frase “al
Fiscal” no se subsume en estas categorias (sexo, raza, nacimiento, discapacidad, clase social,
religion e ideas politicas), en cambio, el articulo 20 si se enfoca en desarrollar que todos
somos iguales ante la Ley y que en circunstancias similares a dos sujetos, no se les puede
suministrar tratamientos dispares.

Continuando con el desarrollo de los principios y como estos son presentados en el
nuevo sistema adversarial, el Coédigo Procesal Penal en el articulo 3 se destaca que los
principios que deben visualizarse en el proceso son: el debido proceso, contradiccién,
inmediacion, entre otros; pero llama la atencién que menciona la estricta igualdad de las
partes, la constitucionalizacion del proceso y el derecho de defensa. Estos principios poseen
enorme relacion con el tema sometido a examen constitucional.

El principio de igualdad procesal de las partes como lo denomina el codigo se
encuentra en el articulo 19 del Titulo | Garantias, Principios y Reglas que para una mayor
comprension el Pleno siente la necesidad de calcar:

“Se garantiza la intervencion de las partes con iguales posibilidades
de ejercer las facultades y los derechos previstos en la Constitucion
Politica, los tratados y convenios internacionales ratificados por la
Republica de Panama y en este Cédigo...”

Notese, que la idea que evoca el concepto igualdad procesal de partes es que, ante
un determinado espacio para comunicarse, todas las partes tendran idénticas posibilidades,
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para ejercer tanto sus facultades como derechos. En este supuesto, es el derecho a apelar
una decisién que le puede afectar al querellante, victima o el propio fiscal.

El derecho a disentir de una decision y manifestarlo a través de los recursos sean
ordinarios o extraordinarios forma parte del derecho que tiene toda persona a la defensa,
derecho humano que el propio cédigo lo contempla como elemento a considerar en su
articulo 14, siendo desarrollado en el articulo 10 lex cit.

Parte del espiritu del Cédigo puede vislumbrarse en el Informe de la Comision
Codificadora de los Anteproyecto de Ley de los Coddigos Penal y Procesal Penal en mayo de
2006, donde en lo medular se explica bajo qué parametros se fundamenta el sistema
acusatorio:

“A rengldén seguido, para una mejor comprension de los diversos
institutos, cuerpos, nociones y conceptos juridicos que se manejan
en la nueva propuesta de juzgamiento penal, pasamos revista a lo
que consideramos los mas importantes aportes y sugerencias que
se hacen o formulan en el Anteproyecto de Codigo Procesal Penal;
no obstante, advertir que el sistema esta estructurado de tal
manera para que funcione con la idea acusatoria: igualdad de
las partes; igualdad de derechos, defensas y oportunidades; un
juzgamiento adversarial; formulado sobre la ideal del cargo probado
y de la culpabilidad acreditada en el proceso; que no hay castigo sin
acusacion ni pena sin culpa probada; un proceso acusatorio solo
puede ser aquél que vigencia las garantias y las libertades de las
partes en el proceso; en donde intervenga un juez imparcial,
independiente e impartial. Por ello |a ideal del Juez de Garantias
es esencial al sistema acusatorio. He alli la gran novedad del
sistema acusatorio: la custodia auténtica de las libertades
procesales...” (Resaltado del Pleno. Comision Codificadora, 2006).

Todas estas aristas forman parte del debido proceso y a su vez de una Tutela Judicial
Efectiva desarrollada a través del bloque de la constitucionalidad y el articulo 32 de nuestra
Carta Magna, que el Pleno de la Corte Suprema estima infringido.

Ahora bien, nuestro Codigo de Proceso Penal deviene de diversas legislaciones entre
ellas la chilena, como bien lo menciona la exposicidon de motivos del anteproyecto de Codigo
Procesal Penal panamefio, siendo el numeral 3 el inciso tercero del articulo 277 del Cédigo
Procesal Penal de Chile, que para una mejor lectura debe comprenderse en conjunto con el
articulo 276 de aquel texto legal.

“Articulo 276. Exclusion de pruebas para el juicio oral. El juez de
garantia, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a los
intervinientes que hubieren comparecido a la audiencia, ordenara
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fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el juicio oral
aquellas que fueren manifiestamente impertinentes y las que
tuvieren por objeto acreditar hechos publicos y notorios.

Si estimare que la aprobacion en los mismos términos en que
hubieren sido ofrecidas las pruebas testimonial y documental
produciria efectos puramente dilatorios en el juicio oral, dispondra
también que el respectivo interviniente reduzca el ndmero de
testigos o de documentos, cuando mediante ellos deseare acreditar
unos mismos hechos o circunstancias que no guarden pertinencia
sustancial con la materia que se someterd a conocimiento del
tribunal de juicio oral en lo penal. Del mismo modo, el juez
excluira las pruebas que provienen de actuaciones o diligencias
que hubieren sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido
obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales. Las
demas pruebas que se hubieren ofrecido seran admitidas por el juez
de garantia al dictar el auto de apertura de juicio oral.

Articulo 277. Auto de apertura del juicio oral. Al término de la
audiencia, el juez de garantia dictara el auto de apertura del juicio
oral. Esta resolucién debera indicar: a) El tribunal competente para
conocer el juicio oral;

b) La o las acusaciones que deberan ser objeto del juicio y las
correcciones formales que se hubieren realizado en ellas;

¢) La demanda civil;

d) Los hechos que se dieren por acreditados, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 275;

e) Las pruebas que deberan rendirse en el juicio oral, de acuerdo a
lo previsto en el articulo anterior, y

f) La individualizacion de quienes debieren ser citados a la audiencia
del juicio oral, con mencion de los testigos a los que debiere pagarse
anticipadamente sus gastos de traslado y habitacion y los montos
respectivos.

El auto de apertura del juicio oral sélo sera susceptible del
recurso de apelacion, cuando lo interpusiere el ministerio
publico por la exclusion de pruebas decretadas por el juez de
garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del articulo
precedente. Este recurso sera concedido en ambos efectos. Lo
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dispuesto en este inciso se entendera sin perjuicio de la
procedencia, en su caso, del recurso de nulidad en contra de la
sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral, conforme a
las reglas generales. Si se excluyeren, por resolucion firme,
pruebas de cargo que el Ministerio Publico considere esenciales
para sustentar su acusacion en el juicio oral respectivo, el fiscal
podra solicitar el sobreseimiento definitivo de la causa ante el
juez competente, el que la decretara en audiencia convocada al
efecto. (Resaltado del Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Texto
tomado de la web de la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.)

La historia de la Ley del articulo 277 del Cédigo Procesal Chileno, inciso tercero es el
siguiente:

“El objetivo original fue que la defensa también pudiera
interponer un recurso de apelacion en contra del auto de
apertura del juicio oral proponiendo agregar en el inciso
segundo del articulo 277, entre las palabras “publico” y “por” la
frase “o la defensa”. Luego de diversas discusiones se llego al
acuerdo que la norma en analisis se referia a pruebas de cargo,
es decir, las que ofrece el Ministerio Publico para acreditar el
ilicito, razon por la que se consideraba que seria muy dificil a la
defensa demostrar agravios para fundar el recurso.

La ratio legis de la disposicion original del Codigo se basaba en la
preocupacion cuando se excluye prueba del ministerio publico, ya
que es dificil que haya exclusién de prueba de parte de la defensa.
Con todo se agrego6 que seria util abrir la puerta para que ambas
partes puedan apelar y que los motivos de la apelacion no sean
solo por calificacion de ilicitud de la prueba, sino por exclusion
de prueba motivado en cualquier causal. Luego se optd por el
(sic) un nuevo inciso en el articulo en virtud de los eventuales
abogados que busquen dilatar los juicios penales; la imposibilidad
de poder arglir perjuicios a las “pruebas de cargo” y la posibilidad
intacta que tiene la defensa, en virtud de una prueba que vulnera
los derechos fundamentales del imputado, de interponer un recurso
de nulidad. Proponiendo finalmente: “Si se excluyen, por
resolucion firme, pruebas de cargo que el Ministerio Publico
considere esenciales para sustentar su acusacion en el juicio oral
respectivo, el fiscal podra solicitar el sobreseimiento definitivo
de la causa ante el juez competente, el que la decretara en
audiencia convocada al efecto.” (Resaltado de la Sala).

78



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

En sintesis, la preocupacién del senador chileno es igual a la que propone el
activador constitucional, la igualdad de las partes dentro del proceso y la oportunidad de la
defensa en temas de impugnacién. Se atisba que la génesis de este numeral proviene de
dos articulos, cuya finalidad era excluir aquellas “pruebas de cargo” que eran empleadas por
el fiscal para presentar la acusacion, pero que fueron conformadas vulnerando garantias
constitucionales, de modo que se le permitia apelar la decision del juez de garantias si su
decision iba en ese sentido.

En la historia de la ley 20.074 que modifico tales preceptos en el Segundo Tramite
Constitucional de la Camara de Diputados de Chile del 5 de abril de 2005, en el Informe de
Comision de Constitucion en Sesidn 62. Legislatura 352 se constatd lo siguiente:

“...La finalidad de la proposicion de incluir dentro de la posibilidad
de la exclusién de prueba que pueda efectuar el juez de garantia, a
los peritajes, fue desechado por unanimidad y sin mayor debate, por
la Comision, en atencion a que la materia aparece tratada en los
articulos 314 y siguientes, pudiendo aplicarse al efecto la exclusion
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 316.

No obstante, el rechazo anterior, la Comision acogié una
proposicién del Diputado seiior Bustos para modificar el inciso
tercero de este articulo, el que trata de la exclusion que debera
efectuar el juez de garantia respecto de pruebas que
provinieren de diligencias o actuaciones declaradas nulas o que
hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias
fundamentales. La modificacion consistiéo en agregar después
de la palabra “pruebas” los términos “de cargo” para precisar el
origen de dicha probanza, es decir, la que ofrece el Ministerio
Publico, saliendo asi al paso de diversas interpretaciones de los
tribunales que han estimado que esta norma se aplica también
a la prueba ofrecida por la Defensa.” (Resaltado del Pleno, tomado
de la web del Congreso Nacional de Chile, Historia de la Ley 20.074
http//www.bcn.cl/historiadelaley/nchistoria-de-la-ley/5562/).

El tema de la apelacion sin distincion de intervinientes y bajo cualquier concepto se
presentd en discusion, no siendo acogida, como puede visualizarse en el extracto siguiente:

“Su inciso segundo agrega que dicho auto sélo sera susceptible del
recurso de apelacién cuando lo interpusiere el ministerio publico
por la exclusion de pruebas que hubiere efectuado el juez de
garantia, recurso que se concedera en ambos efectos, agregando el
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inciso que lo anterior se entendera sin perjuicio del recurso de
nulidad contra la sentencia definitiva que se dictare en el juicio oral.

El Senado plantea extender el recurso de apelacion de que trata
este inciso a la defensa, proponiendo agregar después de las
palabras “ministerio publico” los términos “o la defensa”.

A este respecto, los representantes del Ministerio Publico
propusieron substituir este nUmero para agregar un inciso tercero a
este articulo del siguiente tenor:

“En el evento de rechazarse por resolucion ejecutoriada pruebas de
cargo que el Ministerio Publico considere fundamentales, el fiscal
podra adoptar la decisién de perseverar en el procedimiento, por no
contar con antecedentes suficientes para fundar su acusacion en el
juicio oral, decision que debera comunicar lo antes posible y, en
todo caso, antes de la realizacién de dicho juicio, en audiencia
convocada en los términos del articulo 249.".

Fundamentaron su proposicion, seiialando que les parecia
improcedente la proposicion del Senado en cuanto a conceder
el recurso de apelacién a la Defensoria, toda vez que la norma
se referia a la exclusion de pruebas de cargo por ilegalidad en
su obtencion, lo que dificilmente podra ocurrirle a la
Defensoria.

Asimismo, sefialaron que la proposicion de agregar un inciso tercero
al articulo, para permitir a la Fiscalia desistirse de perseverar en la
investigacion una vez que se le rechacen pruebas por haberlas
obtenido ilegalmente, guardaba relacion con la apelacién de la
resolucion que declara ilegal una detencidn, situacién en que se da
al Ministerio la posibilidad de no perseverar en la investigacion.

Los representantes de la Defensoria concedieron que no se habia
dado a la defensa la posibilidad de apelar frente a la exclusion de
prueba, porque la misma norma en analisis le permite interponer el
recurso de nulidad, pero, al respecto, la Corte Suprema ha
entendido que este Ultimo recurso solamente dice relacion con la
vulneracién de garantias en el juicio oral o en la sentencia y no en
la etapa de investigacion, cuestion que estimaban podria salvarse
introduciendo la modificacién pertinente en la letra a) del articulo
373.
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En lo que se refiere a la proposicién del Ministerio Publico,
estimaban que lo que correspondia era, al igual como lo establece
el articulo 248, pedir el sobreseimiento definitivo.

Los representantes del Ministerio de Justicia precisaron que el
recurso de apelacion se habia concedido, desde el punto de vista
doctrinario, al Ministerio Publico porque se entendia que la
exclusion de pruebas se referia a las e cargo, no obstante, existian
diferentes interpretaciones que la extendian también a la probanza
de la Defensoria. Frente a la acertada proposicion de los
representantes del Ministerio Publico, creyeron que era acertada,
por cuanto si el articulo 248 entrega a la fiscalia la posibilidad de no
perseverar por no haber reunido los elementos de prueba
suficientes, parecia l6gico que, en este caso, en que se creia tener la
probanza necesaria, pero que, a consecuencias de la exclusién
efectuada por el juez de garantia, se perdian parte de esos
antecedentes, parecia mas de acuerdo al sistema del Cédigo, dar
también la posibilidad de desistirse y no de pedir el sobreseimiento.

Cerrado finalmente el debate, la Comision, junto con rechazar la
proposicion del Senado, acogié por unanimidad la del Ministerio
Publico, sin otra correccién que la de reemplazar la referencia al
articulo 249 por otra al 248.” (Resaltado del Pleno, tomado de la web
del Congreso Nacional de Chile, Historia de la Ley 20.074
http://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/5562/).

No obstante, estas discusiones no fueron tomadas en cuenta cuando se realizé el
implante legislativo en nuestra legislacion teniendo en consideracion que esta considera
como intervinientes y sujetos procesales al querellante y la victima, cuando esta va en
acusacion particular y le ocurre una situacion como la detallada en el inciso; o sea, que sus
pruebas no hayan sido admitidas, a causa de una supuesta ilicitud. Bajo este supuesto,
estaria en una situacion de desventaja ante el Fiscal, cuando en delitos de oficio este puede
entonces, presentar una apelacién. O, por el contrario, cuando la victima participa de una
querella auténoma actividad admitida en nuestro cédigo de proceso punitivo.

La suerte del articulo 277 del Cédigo Procesal chileno cre6 mucho debate en aquel
pais, siendo resuelta por el Tribunal Constitucional en esta direccién:

“Este problema ha sido abordado por el Tribunal Constitucional
principalmente a propdsito del articulo 277, inciso segundo, del
Cdédigo Procesal Penal, que establece la posibilidad de que el auto
de apertura del juicio oral sea apelado por el Ministerio Publico -
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s6lo por él- cuando se le excluyan pruebas provenientes de
actuaciones o diligencias declaradas nulas o que hayan sido
obtenidas con inobservancia de garantias constitucionales. Esta
norma ha sido impugnada en dos ocasiones y en ambos casos el
requerimiento ha sido acogido, por estimar el Tribunal que el
otorgamiento de un recurso sélo al Ministerio Publico resulta
contrario a la Carta Fundamental. Veamos.

El Tribunal es claro en afirmar la igualdad de los intervinientes en el
proceso penal. Por intervinientes entiende aquellos que se
contemplan en el articulo 12 del Cédigo Procesal Penal, esto es, el
final, el imputado, el defensor, la victima y el querellante. Ello lo
estima consecuencia de la consagracion constitucional del derecho
a la tutela judicial efectiva, a la que se llega por la conjuncion de
diversas normas relacionadas con el acceso a la jurisdiccion, el
debido proceso, la igualdad en el gjercicio de los derechos, etc. Esto
es sostenido explicitamente en el considerando 20° de la STC Rol
N°1535-09, en que el Tribunal sefiala que “en el marco de su
reconocimiento constitucional se incluye, como Unica forma de
garantizarlo, el acceso efectivo a la jurisdiccién en todos los
momentos de su ejercicio, que se manifiesta en la exigibilidad de su
apertura y, consecuentemente, de la substanciacion del proceso,
ademas del derecho a participar de los tramites del mismo, en
igualdad de condiciones que los demas intervinientes.” El Tribunal
sefala que la configuracion del proceso corresponde al legislador,
debiendo éste respetar lo dispuesto por la Constitucion en el
sentido de lograr la igual proteccion de la ley, “lo que naturalmente
se ve violentado cuando un derecho procesal basico es otorgado
por la ley a s6lo uno de los dos agraviados por una resolucion
judicial, excluyendo al otro de la posibilidad de reclamar. Para el
Tribunal, el diferente trato dado por la ley a dos intervinientes que
se hallan en la misma posicion de agraviados tampoco satisface el
estandar de racionalidad exigido por el derecho a la igualdad ante
la ley, ya se afecta sustancialmente un derecho fundamental de uno
de los intervinientes sin que se divise utilidad a la finalidad
perseguida por el legislador. (Tribunal Constitucional de Chile
(2010-2011) EL DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL EN LA
RECIENTE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DE
INAPLICABILIDAD (2006.2010) Giovanni Victor Cisternas Velis
ACCION DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD:
ANALISIS JURISPRUDENCIAL DEL PERIODO DE MARZO DEL ANO
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2006 A MARZO DE 2010 EN CUANTO A LOS CRITERIOS DE
ADMISIBILIDAD Marylen Filloy Payret Maria de los Angeles Soto
Correa, Cuadernos del Tribunal Constitucional No. 44, 2011, fs. 110-
11).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva vs Venezuela
(parr. 29) y en el caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (parr. 117) sostuvo que el derecho a la
defensa “obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto
del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como un sujeto
del mismo.” (Convencién Americana sobre Derechos Humanos Comentario, Christian
Steiner Patricia Uribe, fs. 231). El querellante y la victima son sujetos de derechos de acuerdo
con el Codigo Procesal Penal y deben otorgarseles bajo este escenario iguales condiciones
procesales.

El Pleno es empatico al hecho que la acusacion recae en el Estado a través del
Ministerio Publico y es este quien ostenta el ius puniendi; no obstante, no es menos cierto
que el querellante y la victima en estos casos son parte importante en el proceso, tanto que
es un sujeto procesal (articulo 85 del Codigo de Proceso Penal).

Igualmente, observa que la vision respecto a cémo se disefid el numeral 3 del
articulo 169 fue sesgado, dado que el control de ilicitud de las pruebas parte del Juez de
Garantias puede hacerlo a pruebas que haya presentado la victima o el querellante en una
acusacion particular o auténoma.

En otros términos, el contexto en que se cred el precepto normativo solamente fue
a la luz de uno de los sujetos procesales y no del resto, intervinientes que pueden presentar
pruebas que son susceptibles de ser catalogadas como ilicitas y, por ende, negadas por el
Juez de Garantias.

En consecuencia, repara el Pleno cdmo ante principios como el de defensa, igualdad
de las partes, respeto a los derechos humanos, explicados y consignados de forma patente
en la ley que recoge el Codigo Procesal Penal. Cuerpo normativo que expone desde su
presentacion que el nuevo sistema penal obedece a un sistema de garantias y principios a
nivel constitucional, que deben reflejarse durante el proceso, se mantenga con una
contradiccion en sus articulos posteriores; lo cual es ostensible a partir de la confrontacién
del numeral con los principios evocados por nuestra Constitucion.

Continuando con esta linea de pensamiento, encuentra el Pleno que la frase “al
Fiscal” bajo el contexto que posee nuestra legislacion vulnera el principio de defensa
consignado en el articulo 32 de nuestra Constitucién Politica, igualmente, el articulo 20. El
primero, por cuanto que recoge como se manifestd en lineas previas, el derecho a una
Tutela Judicial Efectiva, un debido proceso, que involucre la potestad de impugnar si se
considera que sus garantias o derechos procesales han sido soslayados, que ademas
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conforma el derecho de defensa, el cual puede ser menoscabado segin Alex Carocca Pérez
en estos términos:

“Esta violacion puede producirse ya sea porque el propio
procedimiento (haciendo buena la diferencia entre proceso y
procedimiento) a través del cual se tramita el proceso, no contenga
la estructura o prevea los tramites suficientes y oportunos para que
cada parte pueda actuar frente a la actividad de la contraria o incluso
a la del juez..., o sea, la falta de respeto de la defensa sea producto
de la accién u omisién del propio legislador, pero también la
garantia que puede conculcare por el propio juez que tramita un
proceso concreto, al no permitir indebidamente, el desarrollo de su
actividad a uno o mas contendientes.” Mas adelante agrega que: “la
violacion de la defensa puede consistir precisamente en que no se
le reconoce a la parte la posibilidad de serlo, violacidon que puede
provenir de la ley..." (fs. 23-24 y 91 "Garantia Constitucional de la
Defensa Procesal”, editorial J.M. Bosch Editor, Espafia).

Adicionalmente, se infringe el derecho de igualdad ante la Ley, ya que ante una
similar circunstancia (ilicitud de la prueba) que acontezca a diversos sujetos procesales, su
reaccion o defensa seria disimil, creando asi un tratamiento dispar. La querella, no podria
apelar una decision el juez de garantias si se niegan sus pruebas a causa de ilicitud en casos
en que esta sea una querella particular, cuando el delito no sea de oficio, en cambio, si lo
podria realizar el fiscal. El desbalance también se visualiza en la querella autonoma, quien
debe también presentar su acusacién con los mismos requerimientos que el fiscal.

Decision:

v" DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “al Fiscal” contenida en el numeral 3
del articulo 169 del Codigo de Proceso Penal.

84



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Samuel Quintero Martinez.

Norma demandada: Articulo 56 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 9 de febrero de 2017.
Magistrado ponente: Oydén Ortega Duran.

Norma que se considera infringida: Articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica
de Panama. Articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 8
numeral 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y articulo 6 del Cédigo
Procesal Penal.

Fundamentos de la demanda: La norma demandada hace imposible la recusacion del Juez
de Garantias durante la Fase de Investigacion, por cualquiera de los intervinientes procesales,
aun existiendo conflicto de intereses o motivos graves que afecten su imparcialidad, como
relaciones de parentesco, convivencia, amistad y comerciales con alguna de las partes, o
cuando pueda existir un interés en el resultado del proceso.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: La principal funcién del Juez de
Garantias es controlar la legalidad de la investigacion que desarrolla el Ministerio Publico,
respecto a las actuaciones que pudieran implicar la conculcacion de derechos fundamentales
del imputado o de terceros; asi como de aquellas peticiones que se traduzcan en una
terminacion anticipada del procedimiento.

La intencion tanto del articulo 56 como del articulo 776 numeral del Cédigo Procesal
Penal es que el proceso, en esa etapa incipiente, se lleve a cabo sin demoras, por lo que de
ninguna manera la norma acusada de inconstitucional viola los principios de imparcialidad,
independencia judicial y del debido proceso legal, contenidos en las normas invocadas en
la demanda.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

Esta Superioridad advierte que el accionante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 56 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, por medio de la
cual se adopta el Cédigo Procesal Penal, por considerarlo violatorio del articulo 17 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, por estimar que la norma denunciada no
permite asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales. El articulo
17 citado es del tenor siguiente:

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica de Panama estan
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
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donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo
su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constituciény la
Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan
sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”

Al respecto, compartimos lo expuesto por el Procurador de la Administracién quien
en la Vista Numero 956 seflalé que “puede apreciarse que el articulo 56 del Codigo Procesal
Penal no viola el precepto constitucional invocado; ya que éste solo obliga a las autoridades
de la Republica, entre estos los Jueces de Garantia, a cumplir lo dispuesto en la Constitucion y
la ley; y a respetar los derechos y las garantias minimas estatuidas en nuestra Carta Politica,
mientras que la prohibicién a la que se refiere la norma acusada no va dirigida al Juzgador
sino a terceros intervinientes en el proceso, en el sentido de prohibirles recusar al Juez de
Garantias; de tal suerte que dicho Juez jamds podra inobservar lo dispuesto en esa disposicion
legal.”

Por otra parte, el activador Constitucional argumenté la vulneracion del Articulo 10
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y el numeral 1 del articulo 8 de las
Garantias Judiciales contenido en la Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto
de San José). Al respecto estimd que el derecho humano a ser oido en condiciones de
imparcialidad se ve conculcado por la norma denunciada, cuando ella impide que el Juez de
Garantias pueda ser recusado por las partes, en la fase de investigacion.

“Articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente
e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal.”

“Articulo 8, numeral 1. De la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Como se puede apreciar, las disposiciones convencionales citadas se refieren al
derecho humano de ser oido en condiciones de igualdad y con todas las garantias, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, por lo que procederemos a realizar
el analisis correspondiente de manera conjunta, teniendo en cuenta que tanto la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, como la Convencién Americana de Derechos
Humanos forman parte del bloque de constitucionalidad.

Asi las cosas, esta Corporacién de Justicia considera que no le asiste la razon al
Activador Constitucional, puesto que el Sistema Penal Acusatorio establece un juzgamiento
basado en los principios de inmediacion, separacién de funciones, contradiccion,
concentracién, celeridad, economia procesal y unidad del acto; en el que las decisiones
judiciales son tomadas por los Jueces en audiencia publica y en presencia de las partes.

En ese sentido, tenemos que la dinamica del procedimiento permite que el Juez de
Garantias de la fase de investigacion pueda invocar ciertas causales de impedimento, que
son las siguientes:

“Articulo 53. Impedimentos en la fase de investigacién. El Juez de
Garantias, durante la fase de investigacion, Unicamente podra
invocar como causales de impedimento las siguientes:

1. El parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad de algunas de las partes; o

2. El haber intervenido durante la formacién del acto que origind
la actuacién correspondiente.”

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de lo sefialado por el demandante, la
prohibicion sefialada en el articulo 56 del Cédigo Procesal Penal no atenta contra la garantia
que tiene toda persona de ser oida ante un Juez independiente e imparcial. Recuérdese
que el nuevo modelo procesal tiene como norte agilizar los procesos y para ello se
establecen ciertos plazos con el fin de procurar la solucion al conflicto en tiempo razonable.
Es por ello que el legislador dispuso como plazo de investigacion el maximo de seis meses
(Articulo 291 Cédigo Procesal Penal) con la finalidad que la etapa inicial del Proceso se lleve
sin mayores dilaciones.

Por otra parte, debemos resaltar que una vez concluido el plazo para investigar, le
corresponde a otro Juez de Garantias distinto de aquel que sustancio la fase de
investigacion, conocer de la causa en la fase intermedia, tal como lo dispone el articulo 399
del Codigo Procesal Penal. Por lo que no se desvanece la oportunidad de ser escuchado
por un ente independiente e imparcial, todo ello sin dejar de lado que, es precisamente en
la fase intermedia que se verifican los presupuestos de la acusacion, oponer excepciones y
solicitar el saneamiento o la declaracion de nulidad de un acto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto del tema
de la recusacion, sefialado que la recusacion no es un elemento definitorio del derecho a
ser oido por un Tribunal independiente e imparcial, veamos:
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“...Si bien la recusacion es un instrumento procesal destinado a
proteger el derecho a ser juzgado por un 6rgano imparcial, no es un
elemento constitutivo o definitorio de dicho derecho. En otras
palabras, un juez que no puede ser recusado no necesariamente es
-0 actuara de forma -parcial, del mismo que un juez que puede ser
recusado no necesariamente es -o actuara de forma- imparcial.”
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Aptiz Barbera y
otros vs. Venezuela. Parr. 63 y 64.

Como se observa, el Proceso Penal Acusatorio dispone una serie de mecanismos para
hacer efectivas las garantias constitucionales y convencionales, teniendo en cuenta como se
ha indicado, los postulados de separacion de funciones, simplificacién, economia procesal y
derecho a defensa entre otros principios.

Finalmente, el activador constitucional realizé cargos de inconstitucionalidad contra
el articulo 56 de la Ley 63 de 2008, indicando que la norma denunciada infringe lo dispuesto
en el articulo 6 del mismo cuerpo normativo, es decir la Ley 63 de 2008. Al respecto el Pleno
tiene a bien sefialar que el articulo 2560 del Codigo Judicial establece con claridad que luego
de la transcripcion de la norma acusada de inconstitucionalidad debe indicarse la disposicion
constitucional infringida, es decir, que no puede aducirse la violacion de una disposicidn
legal, pues ello va en contra de la naturaleza de la demanda de inconstitucionalidad. Por
tanto, no tiene cabida realizar pronunciamiento alguno a este respecto.

Con fundamento en las anteriores consideraciones estima el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que en el presente caso existe fundamento para concluir que el articulo
56 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, por medio de la cual se adopta el Codigo Procesal
Penal no es inconstitucional.

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 56 de la Ley 63 de 28 de agosto
de 2008 (Codigo Procesal Penal).
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Objecion de Inexequibilidad.

Presentada por: Excelentisimo sefior Juan Carlos Varela, Presidente de la Republica de
Panama.

Normas demandadas: Articulos 1, 5, 10 y 12 del Proyecto de Ley N° 214 "Que reforma el
Codigo Procesal Penal sobre los Procesos contra el Presidente de la Republica, los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los miembros de la Asamblea Nacional.”

Fecha del pronunciamiento judicial: 7 de julio de 2017.
Magistrado ponente: Oydén Ortega Duran.

Norma que se considera infringida: Articulos 19, 22 y 32 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la objecién: Se estimé que los articulos 5 (modifica el articulo 471 del
CPP)y 12 (adiciona el articulo 489-A al CPP) del proyecto de ley objetado deben considerarse
inconstitucionales porque pretenden establecer un privilegio a los funcionarios de alta
jerarquia dentro de los tres 6rganos del Estado cuando son sujetos de investigacién penal.

En cuanto al articulo 22 se considerd violado debido a que con la modificacién que
se introduce (art. 10 que modifica el articulo 488 numeral 4 del CPP) se busca alterar el
principio de uniformidad que ha formado parte de nuestro ordenamiento juridico, buscando
introducir un nuevo requisito implementando como medio de prueba a lo que el legislador
denomina “elementos de conviccidon que permitan relacionar al denunciado o querellado
con el presunto hecho punible”, con un elemento anticipado sin permitir que se lleven a
cabo las investigaciones de rigor. Similar argumentacion se utilizo para sustentar la
infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: Considero inexequibles los articulos 1,
5, 10 y 12 del Proyecto de Ley 214, por infringir los articulos 19, 22, 32 y 163 de la
Constitucién Politica de la Republica.

En cuanto a los articulos 5 (modifica el articulo 471 del CPP) y 12 (que adiciona el
489-A al Cédigo Procesal Penal) estim6 que establece fueros y privilegios personales o
discriminatorios, pues el propio Cédigo ya establecia que en los juicios penales ante la Corte
Suprema de Justicia debera seguirse el procedimiento oral previsto para los procesos
comunes u ordinarios.

En lo que respecta a los articulos 1 (modifica el articulo 468 del CPP) y 10 (modifica

el articulo 488 del CPP) obligan al querellante o denunciante a presentar de manera
preliminar las evidencias que demuestren la comision del hecho punible y los elementos de
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conviccidn que permitan relacionar al investigado con ese hecho, con lo cual se establece a
priori la culpabilidad del mismo antes que se haya iniciado la investigacién penal
correspondiente y sin que se le hayan asegurado las garantias establecidas para su defensa
en juicio publico.

Agreg6 que con las exigencias de las propuestas normativas, el denunciante o el
querellante estarian reemplazando a la autoridad competente en el acopio de los elementos
de conviccion correspondientes.

Finalmente se indicié que el ser prohibido por el articulo 163 de la Constitucién
Politica de la Republica que la Asamblea expida Leyes que contrarien la letra o el espiritu de
la Constitucion, los articulos del proyecto de ley deben ser declarados inexequibles.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

Corresponde analizar los Articulos del Proyecto de Ley N° 214 "Que reforma el
Codigo Procesal Penal sobre los Procesos contra el Presidente de la Republica, los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los miembros de la Asamblea Nacional”
atacados de Inexequibles.

Asi tenemos que el articulo 5 del Proyecto de Ley N° 214, que modifica el articulo
471 del Cédigo Procesal Penal, establece el plazo que tendra el Fiscal designado por el Pleno
de la Asamblea Nacional para investigar al Presidente de la Republica y el referido Articulo
5 del Proyecto de Ley N° 214, establece lo siguiente:

“En caso de admitirse la imputacion, el Fiscal designado tendra
un plazo de hasta dos meses para concluir la investigacion,
formular la acusacion o solicitar el sobreseimiento definitivo de
la causa. Este plazo podra extenderse hasta dos meses
adicionales, si la investigacion es considerada compleja.

Concluida la investigacion, el Fiscal presentara a la Subcomision de
Garantias la acusacion con la solicitud de apertura a juicio o de
desestimacion de los cargos.

La Subcomisién de Garantias decidira si hay causa para remitirla al
Pleno de la Comisién de Credenciales, Reglamento, Etica
Parlamentaria y Asuntos Judiciales. Sila subcomisién desestima los
cargos, se declarara el sobreseimiento definitivo de la causa.”

En tanto que, el articulo 12 del Proyecto de Ley N° 214, que adiciona el articulo 489-
A al Codigo Procesal Penal, dispone el plazo que tiene el Magistrado Fiscal designado por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia para investigar a los Diputados de la Republica y
dicho articulo 12 es del tenor siguiente:
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"El Magistrado dispondra de un plazo de hasta dos meses
calendario para formular la imputacién. Cuando estime que no
existen méritos para efectuar una imputacion, el Magistrado
Fiscal podra requerir un sobreseimiento definitivo.

A partir de la imputacién empieza correr un plazo de hasta dos
meses para concluir la investigacion, para que el Magistrado
Fiscal presente la acusacion o solicite el sobreseimiento
definitivo de la causa. Este plazo podra extenderse hasta dos
meses adicionales, si la investigacion es considerada compleja.

El Fiscal podra comisionar, de ser necesario, a un agente de
instruccion del Ministerio Publico para la practica de diligencias,
atendiendo a la naturaleza del hecho imputado, sus componentes y
circunstancias o el nimero de imputados.

Desde el inicio del plazo para formular la imputacion, asi como del
previsto para acusar, el denunciado o imputado puede acopiar
elementos de conviccion y presentarselos al Magistrado Fiscal si lo
estima conveniente.

Se crea la oficina Fiscal de la Corte Suprema de Justicia para servir
de apoyo a las investigaciones que requiera el Magistrado Fiscal de
las causas contra Diputados principales y suplentes de la Asamblea
Nacional y el Parlamento Centroamericano. El Pleno de la Corte
Suprema de Justicia determinara el personal, funciones vy
emolumentos del personal requerido.”

Estima el Pleno de esta Corporacion de Justicia que tanto el primer parrafo del
articulo 5 como el primer y segundo parrafo del articulo 12 del Proyecto de Ley N° 214,
violentan el articulo 22 de la Constitucion que consagra varios derechos fundamentales,
entre ellos: 1. El derecho a ser informado inmediatamente de las razones sobre las cuales
se fundamental la detencion y de los derechos constitucionales y legales correspondientes;
2. El derecho a la presuncion de inocencia; 3. El derecho a un juicio publico, dotado de
todas las garantias procesales que aseguren el derecho de defensa; 4. El derecho a la
asistencia de un abogado desde el momento de la detencidn.

Como se ha indicado, el articulo 22 de la Constitucion Politica no solo reconoce la
Presuncion de Inocencia, sino que ademas consagra el derecho a Defensa como Principio
Procesal. Lo anterior adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que para ejercitar
adecuadamente el derecho a defensa se requiere la garantia de acceso a la justicia y en
tiempo oportuno. Esto encierra el derecho a que el juez o tribunal decida los casos
sometidos a su conocimiento en un plazo razonable; ejemplo de ello es la Sentencia dictada
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por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Lépez Alvarez vs Honduras en
el cual se indicd que “los procesos a que dan origen las acciones que interpone una persona
no son recursos rapidos y simples que deban resolverse en dias y sin mayor tramite, por el
contrario, el plazo que se da al Estado para concluir los procesos se contard probablemente no
en dias ni en meses, sino que a menudo en afos, ya que se requiere un tiempo razonable para
que se resuelva en un juicio un asunto de fondo, ya sea de cardcter penal o civil, porque hay
que darle a las partes la posibilidad, “inter alia”, de buscar pruebas, presentarlas en juicio,
objetar las del contrario y hay que darle al tribunal la posibilidad de ponderar todo esto con
cuidado. De ahi que el plazo debe ser razonable, lo que significa que no debe ser demasiado
largo, pero tampoco demasiado corto." (ANDREU, Federico, ANTKOWIAK Thomas, AYALA
Carlos y otros, “Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, KONRAD-ADENAUER-
STIFTUNG e.V. Impresiones Carpal, mayo 2015, Pdg. 227). (Destaca el Pleno).

De igual forma el Tribunal Europeo en el Caso Guincho vs. Portugal seiialé: “la Corte
ha establecido que la razonabilidad del plazo se debe apreciar en relacion con la duracién
total del procedimiento -incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse-, hasta que se dicta sentencia definitiva y firma en el asunto, con lo cual se agota
la jurisdiccion.” (ANDREU Federico, ANTKOWIAK Thomas, AYALA Carlos y otros, “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG e. V. Impresiones
Carpal, mayo 2015, Pag. 227).

Se infringe ademas el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
conocida como Pacto de San José, que reconoce la presuncion de inocencia. En este sentido,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el Principio de Presuncion
de Inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales, al afirmar la idea que una
persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada, de modo que dicho principio
es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa.

Al respecto la jurisprudencia del Tribunal Europeo en el Caso Barberd, Messegué and
Jabardo vs. Spain hace una llamada de atencion, en el sentido que los procesos no pueden
(niciarse con ideas o resultados preconcebidos. En este orden de ideas en Sentencia dictada en
relacion con el caso de la referencia dicho Tribunal expresé: “"La Corte ha senalado que la
presuncion de inocencia implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea
preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa, y cualquier
duda debe ser usada en beneficio del acusado.”

Expuesto lo anterior, es nuestro criterio que el plazo establecido en el primer parrafo
del articulo 5 del Proyecto de Ley N° 214, violenta el articulo 22 de la Constitucion Politica,
toda vez que dispone del plazo de Unicamente dos (2) meses para concluir la investigacion
y formular la acusacién o pedir el sobreseimiento de la causa, lo que evita que el Fiscal pueda
desarrollar adecuadamente su investigacion, por una parte y por la otra, el investigado y su
defensa puedan desplegar su legitimo ejercicio probatorio, provocando asi que se
contravenga el principio de presuncion de inocencia que se sustenta en la actividad
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probatoria, dejando en indefension al investigado; en este caso el Presidente de la Repubilica,
pues tal como dejamos expuesto en parrafos anteriores, una persona es inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada, de modo que dicho principio es un elemento esencial para
la realizacion efectiva del derecho a la defensa, el cual requiere del acceso a la justicia en
tiempo razonable, lo que significa que el juez o tribunal debe decidir los casos sometidos a
su conocimiento en un plazo razonable.

Igualmente consideramos que el primer y segundo parrafo del articulo 12 del
Proyecto de Ley N° 214, al establecer que el Magistrado Fiscal tendra un plazo de hasta dos
(2) meses calendarios para formular la imputacién y que a partir de la imputacién comienza
a correr un plazo de hasta dos (2) meses para concluir la investigacidn y si la investigacion
es compleja se puede extender dos (2) meses, para que el Magistrado Fiscal presente la
Acusacion, violenta el articulo 22 de la Constitucion, pues otorga un plazo minimo de dos
meses para que el Magistrado fiscal formule la imputacion y luego de dos meses para
concluir la investigacion, lo que implica el desconocimiento de la presuncion de inocencia
pues no permite que en ese tiempo minimo de investigacion, el investigado pueda presentar
las pruebas o elementos necesarios que garanticen su derecho a la defensa.

En cuanto a que el primer parrafo del articulo 5 y el primero y segundo parrafo del
articulo 12 del Proyecto de Ley N° 214 "Que reforma el Codigo Procesal Penal sobre los
procesos contra el Presidente de la Republica, los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y los Miembros de la Asamblea Nacional”, Violan el articulo 32 de la Constitucion
Politica, debemos indicar en primer lugar, que dicho precepto constitucional contiene la
garantia del debido proceso, que comprende entre otros derechos el de ser juzgado por
autoridad competente, el ser juzgado conforme a los tramites legales correspondientes y el
derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria.

En ese sentido debemos indicar que el Cédigo Procesal Penal establece el tramite
legal correspondiente a la etapa investigativa del Proceso Penal, siendo que el articulo 273
del Coédigo Procesal Penal dispone claramente cuales son las actividades propias de la
investigacion, en la cual se “consignara y asegurara todo cuanto conduzca a la comprobacion
del hecho y a la identificacion de los autores y participes en este.” En ese sentido, el articulo
291 de la misma excerta legal establece como plazo de la fase de investigacion, luego de la
formulacion de imputacion, un periodo maximo de seis meses, sin limitar un plazo en la fase
de investigacion preliminar antes de que se formule la imputacion.

Dentro del desarrollo del principio del debido proceso se ha dejado claramente
establecida la exigencia de que la indagacién previa en un proceso penal, debe tener un
término cierto preestablecido, el cual fija el legislador dentro de su ambito de configuracion
y salvaguardando los principios constitucionales, toda vez que se trata del derecho del
acusado a que se resuelva rapidamente sobre los hechos que se le acusan, es decir, el
derecho a no estar permanentemente sometido a la espera de la Resolucion de un tramite
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procesal surtido en su contra. No obstante lo anterior, el término de investigacion debe
establecerse dentro de los margenes de posibilidad real, con el objetivo que se desarrollen
cabalmente las actividades exigidas y necesarias contempladas en el articulo 273 del Codigo
de Procedimiento Penal, destinadas a determinar la existencia de elementos de conviccién
que sean necesarios para presentar una acusacién formal ante la posible comision de un
hecho delictivo. Es asi, que compartimos lo expuesto por el Procurador de la Administracion
al indicar que el procedimiento que se debe aplicar para el inicio y curso de la investigacion
en los Juicios Penales ante la Corte Suprema de Justicia y los Procesos contra el Presidente
de la Republica, es el contenido de los articulos 271 al 281 del Codigo Procesal Penal.

En virtud de lo antes expuesto resulta evidente que, el primer parrafo del articulo 5
y el primero y segundo parrafo del articulo 12 del Proyecto de ley N° 214, no salvaguardan
el principio del debido proceso, pues segun el contenido de dichas disposiciones no se
cumple con el tramite legal establecido en el Cédigo Procesal Penal, que por mandato
expreso del articulo 481 del mismo Cdédigo, en los procesos penales que conoce la Corte
Suprema de Justicia como Tribunal de Unica instancia, se seguira el procedimiento oral
previsto en el Codigo Procesal Penal para los procesos comunes u ordinarios; es decir, que
se aplicaran los articulos comprendidos en el Libro Tercero, Titulo I, Capitulo | del Cédigo
Procesal Penal, en los cuales, el plazo de investigacion de los juicios penales ante la Corte
Suprema de Justicia y los procesos contra el Presidente de la Republica, es el dispuesto en
el articulo 291 del Cédigo Procesal Penal, tal como se sefial6 en la sentencia del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de fecha diecinueve (19) de noviembre de 2015, que decidié que
era inconstitucional el articulo 491-A del Codigo Procesal Penal que establecia el plazo de
dos meses para concluir la investigacion de la causa. En la parte pertinente de esta sentencia
sefalo:

“Ello no sin antes dejar claramente establecido que esta decision,
que conlleva que desaparezca del mundo juridico la norma atacada,
no producira ningun vacio legal, ya que la norma aplicable en
ocasion de este hecho, es el contenido del articulo 481 del
Codigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo 291
contenido en ese mismo cuerpo normativo y, con ello, preservar
principios importantes de este nuevo sistema procesal penal,
como los de eficacia, economia procesal, constitucionalizacion
del proceso, justicia en tiempo razonable, entre otros.” (Destaca
el Pleno).

En relacion a la vulneracion del numeral 4 del articulo 220 de la Constitucién Politica,
debemos sefialar que el primer parrafo del articulo 5 y el primer y segundo parrafo del
articulo 12 del Proyecto de Ley N° 214, al establecer un plazo minimo para la investigacion
contravienen lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 220 de la Constitucién Politica. Dicho
articulo es del siguiente tenor:
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Articulo 220. Son atribuciones del Ministerio Publico:

1
2.
3. ..
4. Perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones
constitucionales o legales.

"

El articulo constitucional transcrito, faculta al Ministerio Publico a “perseguir los
delitos y contravenciones de disposiciones constitucionales o legales”, es decir que,
corresponde al Ministerio Publico la accion penal, por tanto, es al Ministerio Publico a quien
le corresponde la carga de la prueba en los procesos penales y para ello la Ley le otorga la
facultad de realizar las diligencias necesarias para preparar la investigacion y posterior
acusacion, en un tiempo razonable.

De alli, que consideramos que el plazo de investigacién establecido en el primer
parrafo del articulo 5y el primero y segundo parrafo del articulo 12 del Proyecto de Ley N°
214, impide que tanto el Fiscal designado por la Asamblea Nacional para investigar al
Presidente de la Republica, asi como el Fiscal designado por el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia para investigar a los Diputados de la Republica, puedan, en forma eficiente,
perseguir o investigar los delitos, pues el término que en ambos casos se otorgan para la
investigacion son minimos para que los Fiscales designados puedan realizar las diligencias
necesaria para recabar los elementos de conviccidon que sean necesarios para “procurar la
resolucion del conflicto si ello resulta posible y establecer si existen fundamentos para la
presentacion de la acusaciéon”, tal como lo dispone el articulo 271 del Codigo Procesal.

Ahora bien, tenemos que el activador constitucional también estima que los articulos
1y 10 del Proyecto de Ley N° 214 "Que reforma el Cédigo Procesal Penal sobre los Procesos
contra el Presidente de la Republica, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los
miembros de la Asamblea Nacional”, deben declararse inexequibles por violentar los
articulos 22 y 32 de la Constitucion Politica.

En ese sentido coincidimos con el Procurador de la Administracién cuando en su
Vista Fiscal No. 1205 del cuatro (4) de diciembre del 2015, en la que sefialé que: “En nuestra
opinion, las normas objetadas obligan al querellante o al denunciante a presentar, de
manera preliminar, las evidencias que demuestren la comision del hecho punible y los
elementos de conviccién que permitan relacionar al investigado con ese hecho, con lo cual
se establece a priori, la culpabilidad del mismo antes que se haya iniciado si quiera (sic) la
investigacion penal correspondiente, y sin que se le hayan asegurado las garantias
establecidas para su defensa en un juicio publico.”
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El requisito establecido en el numeral 4 de los articulos 1y 10 del Proyecto de ley N°
214, mas que un requisito supone la evaluacion que debe efectuar el juzgador sobre los
“elementos de conocimiento”, lo cual es una actuacion inherente a la condicion de quien
debe decidir la admisién de la causa. Es nuestro criterio, que no debe establecerse este
requisito para la actuacion del denunciante o querellante al momento de presentar la
denuncia o querella, en cuenta a expresar los “elementos de conviccion que ofrezcan
conocimiento cierto o probable que se haya cometido o se esté cometiendo un hecho
punible.” Por tanto, los articulos del Proyecto de Ley N° 214 si transgreden el articulo 22 de
la Constitucion Politica, toda vez que dicho precepto constitucional consagra el principio de
presuncidon de inocencia, que en paginas anteriores analizamos, puesto que al exigir
elementos que ofrezcan conocimiento cierto o probable que se haya cometido un hecho, y
que relacionen al denunciado o querellado, con ello se esta concibiendo a priori la idea que
el delito se ejecutd y que el denunciado o querellado es el responsable, es decir, que estaria
atribuyendo la culpabilidad anticipada del denunciado o querellado, sin haberse aun iniciado
el proceso penal correspondiente.

En cuanto a la violacion del articulo 32 de la Constituciéon Politica, compartimos el
criterio del Procurador de la Administracion, al manifestar que al exigirse que el denunciante
o querellante exprese los elementos de conviccion que ofrezcan conocimiento cierto que se
ha cometido un hecho punible al que se relacione el denunciado o querellado, “se pretende
que sea el denunciante o el querellante quien supla a la autoridad competente; ya sea, de la
Asamblea Nacional o de la Corte Suprema de Justicia, en su deber de realizar todas las
investigaciones necesarias para corroborar los hechos establecidos la denuncia o querella...”.

Considera esta Corporacion de Justicia que el requisito de presentar elementos de
conviccion que ofrezcan conocimiento cierto o probable que se haya cometido un hechoy
que relacionen al denunciado o querellado, con dicho hecho, viola el articulo 32 de la
Constitucion Politica, que consagra el derecho de ser juzgado por autoridad competente,
pues lo torga al denunciante o querellante, sin ningun fundamento, el deber de aportar los
elementos de conviccidon que demuestren la comision del delito y la vinculaciédn, ya sea del
Presidente de la Republica o de los Diputados de la Republica al hecho punible, suplantando
al Fiscal designado, que es a quien le corresponde realizar las diligencias pertinentes para
recabar los elementos de conviccién que tengan como finalidad precisar la comisién del
hecho punible y la vinculacion al mismo del denunciado o querellado.

Por otra parte, el recurrente considera que el articulo 19 de la Constitucion Politica
es pretermitido por los articulos 5y 12 del Proyecto de Ley N° 214, toda vez que en su
criterio pretenden establecer un estado privilegiado a los funcionarios de alta jerarquia
dentro de los tres Organos del Estado. Tratandose de la alegada vulneracién del articulo 19
de la Constitucion Politica, debemos en primer lugar indicar que lo que el referido articulo
constitucional prohibe es la existencia de fueros y privilegios por razon de raza, nacimiento,
discapacidad, condicién social, sexo, religion o ideas politicas, es decir, que prohibe la

96



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

creacion de fueros y privilegios entre personas que se encuentren en igualdad de
condiciones; por tanto, no permite el trato desigual entre pares, o sea, personas que se
encuentren en idénticas condiciones, por ello la Ley no puede regular en forma diversa, sin
justificacion adecuada, situaciones semejantes e iguales, toda vez que se estaria
estableciendo injustificadas condiciones de ventajas o desventajas para los sujetos ubicados
en la misma condicion.

En este sentido el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del
catorce (14) de noviembre de 2013, sefialo lo siguiente:

“En torno a la alegada infraccion del articulo 19 de la Constitucion
Politica debemos tomar en consideracién que este articulo dispone
prohibir de manera categdrica la constitucion de fueros y privilegios
por razones de raza, nacimiento, discapacidad, condicién social,
sexo, religiéon o ideas politicas.

En cuanto al alcance y sentido de dicha garantia fundamental, lo
que prohibe la Constitucion es la creacion de fueros vy,
privilegios entre personas que se encuentren en igualdad de
condiciones; es decir, el trato desigual entre personas que se
encuentren en identidad de condiciones, por lo que no puede la
Ley regular en forma diversa, sin justificacion adecuada,
situaciones semejantes e iguales, porque estaria estableciendo
injustificadas condiciones de ventajas o desventajas para los
sujetos ubicados en la misma condicion.” (Destaca el Pleno).

Sabido es que los Ministros de Estado, el Procurador General de la Nacién, el
Procurador de la Administracién, los Magistrados del Tribunal Electoral, el Contralor General
de la Republica y el Fiscal General Electoral son juzgados por el Pleno de la Corte Suprema.
Sin embargo, corresponde al Procurador General de la Nacion, de acuerdo con el numeral 1
del articulo 222 de la Constitucién Nacional, “acusar ante la Corte Suprema de Justicia a los
funcionarios publicos cuyo juzgamiento corresponda a esta corporacién.” Por su parte, de
conformidad con el articulo 481 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 482 de ese mismo
Cdédigo, en los procesos penales que conoce el Pleno de la corte Suprema de Justicia como
Tribunal de Unica instancia se seguira el procedimiento oral previsto en dicho Codigo para
los procesos comunes y ordinarios y la actividad investigativa estara a cargo del Procurador
General de la Nacion. Por tanto, en base a lo anteriormente expuesto, existe una diferencia
en cuanto a la investigacion que se lleva a cabo por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
respecto de los Diputados en relacion con los demas funcionarios sefialados anteriormente,
ya que estos Ultimos son investigados por el Procurador General de la Nacion, mientras que
los Diputados, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 206 de la Constitucién Politica son
investigados y procesados por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Ademas, ha de
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tenerse en cuenta que los Diputados, al igual que el Presidente de la Republica son
funcionarios elegidos mediante votacién popular, lo que los diferencia de los otros
funcionarios a los que corresponde juzgar el Pleno de esta Corporacion.

Conforme a lo antes expuesto considera esta Corporacion de Justicia que para que
se de la vulneracion del articulo 19 de la Constitucidn Politica se requiere que se otorguen
privilegios, se niegue un acceso a un beneficio o se restrinja el ejercicio de un derecho a una
persona o grupo de personas de forma arbitraria e injustificada por razéon de raza,
nacimiento, discapacidad, condicién social, sexo, religion o ideas politicas. De alli, que
estima esta Corporacién de Justicia que no se evidencia una vulneracion del articulo 19 de
la Constitucion, toda vez que los mismos no hacen una diferenciacién o distingo entre
personas o grupos de personas por razon de raza, nacimiento, discapacidad, condicién
social, sexo, religié o ideas politicas.

Decision:

v" DECLARA INEXEQUIBLES el articulo 1, el primer parrafo del articulo 5, el articulo 10y
el primero y segundo parrafo del articulo 12 del Proyecto de Ley N° 214 "Que reforma
el Cédigo Procesal Penal sobre los Procesos contra el Presidente de la Republica, los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los miembros de la Asamblea
Nacional.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Humberto Serrano Levy.

Norma demandada: Articulo 220 del Codigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 31 de julio de 2017.
Magistrado ponente: Harry A. Diaz.

Norma que se considera infringida: Articulos 19 y 20 de la Constitucidon Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: El articulo 220 del Cédigo Procesal Penal contradice de
manera directa y por omision, el articulo 19 de la Constitucién Nacional porque desarrolla
una actuacién procesal (acuerdos penales) que constituye un privilegio personal para la
persona imputada en una causa penal, promoviendo desigualdades procesales, excluyendo
la posibilidad que la querella ejerza su pretension de resarcimiento civil dentro del acuerdo,
Unicamente solucionando el conflicto del imputado, no asi el de la victima.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: El papel del imputado y de la
victima/querellante en el Sistema Penal Acusatorio no es el mismo porque sus intereses son
distintos, por ende, sustentar que se encuentran en un mismo plano de condiciones es
ilégico, considerando los factores identificados por la jurisprudencia constitucional
colombiana, a saber: las caracteristicas de cada una de las etapas del propio Sistema Penal
Acusatorio, y el impacto que pudiera tener una posible participacién de un determinado
sujeto procesal frente a sus derechos, como para la estructura y formas del precitado
sistema.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...es imperioso reiterar el sentido y alcance del derecho a igualdad y no
discriminacion que, a través de la doctrina jurisprudencial, ha sido conceptualizado.

En relacion a este tema, la Corte mantiene el criterio sobre la vinculacién intima de
los articulos 19 y 20 de nuestra Carta Fundamental, en virtud que, estos preceptos
constitucionales resguarden derechos humanos tendientes a evitar cualquier tipo de
distincién origina en caracteristicas étnicas, fisicas, sociales, sexistas, religiosas o politicas.

Recientemente, en Fallo de fecha 23 de noviembre de 2015, el Pleno de la Corte
Suprema prohijo el criterio constitucional transcrito a continuacion:

"Al respecto, en fallo de 8 de enero de 2004 el Pleno se refiri6 a estos
principios en los términos siguientes:
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"El primero de ellos se refiere a la interdiccion de manifestaciones
discriminatorias por razon, entre otras, de nacimiento. El principio
constitucional ha sido objeto de copiosa jurisprudencia, como se
indicard, y se desdobla en dos manifestaciones: la existencia del
principio de igualdad (articulo 20) y la prohibicién de discriminacion
por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas
politicas (articulo 19), ambos de la Constitucion Politica.

Este Pleno ha sefalado en varias ocasiones que la recta interpretacion
del principio de igualdad ante la ley conduce a que ésta, al reqular
determinados aspectos de la vida social, no introduzca, ante
situaciones que son iguales, tratamientos diferenciados. No estatuye,
por lo tanto, un principio de igualdad matematica, sino de igualdad
ante situaciones iguales y, naturalmente, desigualdad ante
situaciones que no tengan ese cardcter, es decir, de justicia
distributiva. Esta aproximacion del principio de igualdad, también ha
sefialado este Pleno, implica, ademds, que el principio de
proporcionalidad ordena que las diferenciaciones, para que sean
licitas constitucionalmente, tengan una base objetiva que conduzcan
a la racionalidad del trato diferenciado, y que, ademds, sean
razonables, con lo que se asienta en el principio de “interdiccién a la
excesividad”, en expresion del jurisconsulto alemdn KARL LARENZ.

Desde su otra perspectiva, que es el que denuncia el demandante, la
interdiccion de los tratos discriminatorios en las manifestaciones del
Poder Publico, ha senalado el Pleno, también en innumerables
ocasiones, lo que antes se ha destacado, es decir, el tratamiento no
discriminatorio que se encuentren en una misma situacion,
objetivamente considerado, y, por ello cae fuera de su marco
desigualdades naturales o que responden a situaciones diferenciadas;
pero, en adicion, que el trato discriminatorio ha de estar referido a
situaciones individuales o individualizadas. Asi lo ha hecho, por
ejemplo, en las sentencias de 11 de enero de 1991, de 24 de julio de
1994 y de 26 de febrero de 1998, y 29 de diciembre de 1998. En este
dltimo fallo, bajo la ponencia del Magistrado FABIAN A. ECHEVERS,
sostuvo el Pleno:

“En primer lugar, es necesario precisar el alcance real del principio
contenido en el articulo 19 de la Carta Fundamental, materia que ha
sido motivo de varios pronunciamientos por esta Corporacion de
Justicia. El Pleno se ha pronunciado en el sentido de que el articulo
19 prohibe es la creacién de privilegios entre personas naturales
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Juridicas o grupos de personas, que se encuentren dentro de iguales
condiciones o circunstancias.

Asi tenemos que en fallo de 11 de enero de 1991, el Pleno externo:

“El transcrito articulo solo prohibe los fueros y privilegios cuando son
personales, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que si la ley
confiere ciertos fueros o privilegios a determinada categoria de
ciudadanos, o de servicios publicos o de trabajadores, dichos fueros o
privilegios no son inconstitucionales porque no han sido otorgados en
atencién a las personas en si, sino a la condicion o status que tienen”
(R.J. enero de 1991, p.16).

“Las normas demandadas, entonces, que existe un privilegio cuando
la distincion recae sobre una persona, o ente singular, colocandola en
una posicion de ventaja frente a otras u otros que presentan las
mismas condiciones.”

Este concepto implica que ambos derechos estan reconocidos en el marco
internacional y constituyen un sostén para los sistemas democraticos que se han organizado
como Estados Constitucionales, obligdndose a garantizar la proteccion de todos sus
ciudadanos.

El derecho a igualdad ante la Ley constituye un derecho subjetivo, cuyo propésito
de tutela es evitar un trato basado en diferencias arbitrarias asegurando que ante
situaciones iguales concurra un mismo trato, salvo que la propia ley prevea diferenciaciones
razonables y justificadas.

Mientras que, el derecho de no discriminacién procura el respeto a la dignidad
humana, sin limitar o restringir la aplicacién de la ley, por razon de las caracteristicas
individuales de cada persona.

Establecido lo anterior, debe distinguirse si efectivamente la norma impugnada viola
los articulos 19 y 20 de nuestra Constitucion Politica, partiendo de la premisa en debate
propuesta por el censor constitucional, quien objeta el hecho que los acuerdos penales
constituyen un privilegio personal a favor del imputado, originando una desigualdad
procesal e indefension al excluir a la victima de ejercitar su pretension de resarcimiento civil,
solucionando sélo el conflicto del imputado, no el de la victima; con lo cual a criterio del
accionante, la exclusion de la victima en la negociacién de los acuerdos contraviene los
principios constitucionales de igualdad y no discriminacién. De manera que, debe incluirse
en la normativa procesal el deber de no aprobar los acuerdos hasta que la victima,
constituida en querellante legitimo, haya sido resarcida.
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Ahora bien, la normativa impugnada esta redactada en el articulo 220 de la Ley N°
63 de 28 de agosto de 2008, el cual adopta el nuevo Cédigo Procesal de la Republica de
Panama.

El articulo en mencidn introduce la opcion de utilizar los acuerdos de pena, como
una salida alterna para lograr la solucion del conflicto penal, sin necesidad de la celebracion
del juicio oral o la oportunidad de prescindir de la accion penal, segun la tipologia
seleccionada en relacion con el objeto de negociacion, optando pactar sobre los cargos y
la pena a imponer o la delacion premiada.

En cuanto a las partes que intervienen en él, vale recalcar que el derecho procesal
penal se desempefia como instrumento regulador de las relaciones entre el Estado y los
particulares, en la aplicacion de la ley penal, y en ese esmero describe al detal la actuacién
de los sujetos procesales, naturalmente situados en posiciones antagonicas a raiz del
conflicto manado.

Este es el caso de la victima y la persona imputada, los cuales ocupan roles disimiles
dentro del proceso penal, en donde, si bien poseen igualdad de armas, ésta debe ser
entendida como la homogeneidad de oportunidades a su alcance para acceder a los
tribunales, pero desde categorias diferentes, siendo la ley la que limite sus actuaciones a las
formalidades y facultades en ella definidas. De modo que, en los actos procesales acaecera
la participacion de sujetos considerados como esenciales y las que aquellos calificados
eventuales. En cuyo caso, la persona imputada tiene una participaciéon esencial en el
proceso, por ende, el trato es diferenciado porque contra ésta se dirige toda la fuerza
punitiva del Estado.

El autor Alberto Binder ubica a la persona imputada como parte de las denominadas
partes “pasivas” manifestando que “se trata, fundamentalmente, del imputado, “aquella
persona contra quien se dirige la pretension penal”, en palabras de Vélez Mariconde (...; si
se trata, en cambio, de la pretension punitiva, es decir, el pedido de un castigo contra el
imputado). La idea importante -que ya forma parte del Derecho Procesal moderno -consiste
en que el imputado no es el “objeto” del proceso, sino, por el contrario, su “sujeto”. (Binder,
1993).

En contraposicién al rol de la persona imputada, la victima es un sujeto procesal
eventual, porque en el desempefo de la accion resarcitoria, su participacién va a depender
de que se haya constituido como querellante. De lo contrario, el proceso continda sin la
presencia de la victima, quien sera informada del curso del mismo, ante el requerimiento de
ésta y en los casos que la ley lo disponga.

Las ideas apuntadas dirigen nuestra atencién hacia el papel del Estado para el
desarrollo del proceso, puesto que, éste siempre sera una parte esencial en cumplimiento
de su funcion instrumental hacia la aplicacion del ius puniendi, para lo cual utiliza los
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organismos creados para ello; concepto al que hace referencia el articulo 2 de la
Constitucién Politica:

"El Poder Publico so6lo emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
conforme esta Constitucion lo establece, por medio de los
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales acttan
limitada y separadamente...” (el énfasis es de la Sala).

En ese marco de ideas, la negociacion de los acuerdos penales no debe ser vista
como un fuero o privilegio para la persona imputada, sino como la facultad del Estado de
aplicar politicas criminales encaminadas a dar solucién al conflicto penal, en tiempo
razonable, sirviendo a la optimizacién de principios constitucionales de nuestro Estado de
Derecho, como lo son, la simplificacion de tramites, la economia procesal y la ausencia de
formalismos.

Articulo 215. Las leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.
2.

Cabe destacar, que esta herramienta procesal tiene utilidad, en la medida que
procura la eficiencia del sistema judicial, reduciendo la movilizacion de recursos econémicos
en la restauracion del orden social. Ademas, permite que estos recursos puedan
concentrarse en la desarticulacidon de redes criminales o en la persecucion de delitos con
mayor impacto en la sociedad.

El Pleno de la Corte no comparte los argumentos del demandante constitucional,
puesto que el Estado se reviste de una supremacia en el ejercicio del poder punitivo,
reservandose el derecho absoluto de aplicar las sanciones a los responsables de cometer
delitos; comprendiendo el ius puniendi como el derecho a sancionar del Estado, a través de
los jueces; observando en la accion penal, a cargo del Ministerio Publico, el punto de partida
del proceso judicial.

De esta manera, queda establecida con claridad la potestad del Ministerio Publico,
en defensa de los intereses del Estado (articulo 220 #1 de la Constitucion Politica), de llevar
a cabo los acuerdos de pena de acuerdo a las circunstancias evidenciadas en cada caso,
dejando en manos de los Jueces de Garantias su validacion, siempre que su celebracién no
devele violacion de las garantias fundamentales o indicios de corrupcién o banalidad,
considerando que son los jueces la Ultima barrera de proteccion entre el poderio estatal y
los sujetos del proceso.
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Sobre este tema, el autor Criséstomo Barrientos afirma que “conocer y decidir los
casos concretos planteados por los delitos y faltas con el fin de resolver conflictos juridicos
para restablecer la convivencia social y aplicar el ius puniendi, es una atribucién estatal que
corresponde con exclusividad a los jueces, funcién que realizan a través del proceso penal.
(Barrientos Pellecer, 2005).

Para tal efecto, las autoridades de la Republica estan instituidas para asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales; cumplir y hacer cumplir la
Constituciéon y la Ley (articulo 17 C.P). De ahi que, en el ejercicio interpretativo de los
preceptos constitucionales desarrollados por las normas procesales, resulta que, la victima
tiene derecho a ser oida e informada sobre el posible acuerdo que vayan a celebrar el
Ministerio Publico y el imputado, con el propdsito de que ésta no sea sorprendida. Incluso,
el Fiscal tendra la facultad discrecional de adicionar al acuerdo, el resarcimiento por los
dafios y perjuicios causados a la victima, sin que sea vinculante la opinién previa de la
victima, ni su aprobacién respecto a la pena acordada. En su defecto, la victima podra
recurrir a la jurisdiccion civil a reclamar lo que en derecho corresponde.

Conforme a lo explicado, la aplicacién de los acuerdos penales no es una distincion
realizada en razén del sexo, raza, nacimiento, discapacidad, clase social, religién o ideas
politicas de las personas; mas bien responde a las diferentes posiciones en donde estan
situadas victima e imputado, frente a la seguridad publica del Estado.

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el contenido del articulo 220 de la Ley
N° 63 de 2008 (Codigo Procesal Penal).
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad

Demandante: Luis Carlos Cedefio

Norma demandada: Articulo 406 del Codigo Procesal Penal (segundo parrafo).
Fecha del pronunciamiento judicial: 30 de agosto de 2017.

Magistrado ponente: Oydén Ortega Duran

Norma que se considera infringida: Articulos 19, 22, 32 y 215 numeral 2 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: El segundo parrafo del articulo 406 al permitir que
solamente las personas naturales pueden fungir como peritos, discrimina a las personas
juridicas y les otorga privilegios y prerrogativas procesales a las personas naturales.

Afirma que en varias oportunidades judiciales la persona juridica es la que en un
momento determinado tiene mas equipos, estructuras, personal humano adjunto y
herramientas profesionales para brindar mejor servicio técnico y mayor sustento al Tribunal
o Ministerio Publico, como es el caso de los laboratorios que estan constituidos a través de
persona juridica como un ente privado.

Opinion de la Procuraduria General de la Naciéon: Considera que el articulo 406 del
Codigo Procesal Penal no es inconstitucional por razén del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, pues no fue proferida en aras de crear fueros ni distingos
entre una persona natural y una persona juridica, sino para establecer un requisito que debe
cumplir la persona natural que posea conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o
técnica...

La frase en cuestion tampoco limita el ejercicio de defensa del imputado, ya que el
principio de libertad probatoria le permite a todos los intervinientes, presentar las pruebas
periciales que asi estime conveniente y su valoracion por parte del Tribunal dependera de
su admision o no en la fase intermedia.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

Esta Superioridad advierte que el Accionante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 406 del Cédigo Procesal Penal, en el
que se sefiala que "Solo podra fungir como perito la persona natural que acredite mediante
el respectivo certificado o diploma su idoneidad para la materia sometida a su experticia o
dictamen.”
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Asi, el Accionante sefald que el segundo parrafo del articulo 406 del Codigo Procesal
Penal atenta con lo dispuesto en los articulos 19, 22, 32 y 215 numeral 2 de la Constitucion
Nacional.

Refiere el Activador Constitucional que el articulo 19 de la Constitucién ha sido
vulnerado, porque el parrafo segundo del articulo 406 del Codigo Procesal Penal solo
contempla que podran actuar como peritos las personas naturales, discriminando la
participacion de la experticia de las personas juridicas.

En referencia a la alegada violacion del articulo 19 constitucional esta Corporacién
de Justicia ha sostenido en innumerables fallos que el articulo 19 de la Constitucién Nacional
tiene intima relacion con el articulo 20 de dicha carta politica. Asi las cosas, para distinguir
si una norma crea un fuero o privilegio, siempre ha de tenerse en cuenta si una determinada
legislacion especial establece una situacion ventajosa o discriminatoria para un grupo o
numero plural de personas, que se encuentren en igualdad de condiciones. Esto lo resume
en forma admirable la frase contenida en la Sentencia de 13 de octubre de 1997, al decirse:
“ante igualdad de circunstancias debe ofrecerse igualdad de trato, y en desigualdad de
circunstancias puede ofrecerse desigualdad de trato”. (Repertorio Juridico, pagina 144).

En términos parecidos se pronuncia la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en
Demanda de inconstitucionalidad, de 20 de mayo de 1999, bajo la ponencia del Magistrado
Rogelio Fabrega. En parte de esta Sentencia se dice:

"Este Pleno ha sefalado en varias ocasiones que la recta
interpretacion del principio de igualdad ante la ley conduce a que
ésta, al regular determinados aspectos de la vida social, no
introduzca, ante situaciones que son iguales, tratamientos
diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de igualdad
matematica, sino de igualdad ante situaciones iguales vy
naturalmente, desigualdad ante situaciones que no tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva.”

En fallo 11 de enero de 1991, el Pleno de esta Corporacidén de Justicia, refiriéndose
al articulo 19 constitucional expreso:

“El transcrito articulo sélo prohibe los fueros y privilegios cuando
son personales, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que,
si la ley confiere ciertos fueros o privilegios a determinada categoria
de ciudadanos, o de servidores publicos o de trabajadores, dichos
fueron o privilegios no son inconstitucionales porque no han sido
otorgados en atencién a las personas en si, sino a la condicion o
status que tiene". (Repertorio Juridico, enero de 1991, p. 16).
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Ante la situacion planteada, se observa que lo establecido en la norma acusada de
inconstitucional no hace referencia a un tipo de privilegio o fuero concedido a titulo
personal, sino mas bien establece un requisito para que quien funja como perito en un
proceso especifico sea una persona natural capaz e idoneo en la materia requerida, para que
a través de su experticia o conocimientos especiales realice un dictamen para el
descubrimiento o valoracién de un elemento probatorio.

En cuando a la violacién del articulo 22 de la Constitucion Nacional manifestada, se
aprecia que los elementos y fundamentos esbozados por el Activador constitucional no se
ajustan a lo cuestionado en la Accion, pues en el caso que nos ocupa, la condicién de que
sea una persona natural quien realice la experticia en un dictamen pericial no deja en
indefensién al imputado. Por el contrario, asegura que quien tenga la responsabilidad de
realizar una pericia sea una persona idonea y acreditada ya sea por sus conocimientos
especiales o por su experiencia en la rama de especialidad requerida.

Por otro lado, el demandante sostuvo que también se viola el articulo 32 y el articulo
215 de nuestra carta magna, toda vez que, en su opinion, injustificadamente se excluye la
participacion de la persona juridica impidiéndole a las partes proveerse del contexto del
debido proceso y el reconocimiento de los derechos consignados en la Ley substancial.

En este aspecto, esta Corporacion de Justicia debe indicar que el objeto del articulo
406 del Cédigo Procesal Penal, al establecer que sea una persona natural el que funja como
perito, se debe a que durante el Proceso, el Juez puede solicitar al perito que acuda al juicio
para que explique personalmente su autorizada opinion con fundamento en sus
conocimientos cientificos en la materia y en ese caso, una persona juridica no podria acudir
a un juicio a exponer o explicar los procedimientos utilizados para la practica de la experticia
solicitada, puesto que en todo caso, deberia estar representada por una persona natural.

Debe tomarse en cuenta que lo dicho en relacion con la no violacion del articulo 19
de la Constitucion en el presente caso, nos lleva de la mano a concluir que cualquier otra
interpretacion seria agregar requisitos y exigencias formales, lo que de ser asi podria caer
en lo que el articulo 215 de la Constitucidn quiere evitar al decir que las leyes procesales se
inspiraran en la “simplificacion de tramites, economia procesal y ausencia de formalismos”.
Por tanto, de exigirse que personas juridicas puedan actuar como peritos, se estaria
condicionando la actuacion procesal a formalismos innecesarios, lo que es contrario a la
simplificacion de tramites y economia procesal. De alli que, el segundo parrafo del articulo
406 del Codigo de Procedimiento Penal adoptado por la Ley 63 de 2008, que indica “solo
podra fungir como perito la persona natural...” no viola los articulos 19, 22, 32 y 215 de la
Constitucion Nacional.
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Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el segundo parrafo del articulo 406 del
Cdédigo Procesal Penal de la Republica de Panama, adoptado por la ley 63 de 28 de
agosto de 2008.

Voto razonado del Magistrado Jeronimo Mejia E.

Con todo respeto, si bien estoy de acuerdo con los argumentos del fallo y con lo
decidido, pienso que queda fuera de las consideraciones juridicas un punto que ha merecido
el pronunciamiento de este Pleno.

A mi juicio lo planteado por el demandante, si bien no sustenta una
inconstitucionalidad del articulo 406 del Codigo Procesal Penal, lo cierto es que ha debido
servir de ocasion para clarificar el alcance del parrafo de la disposicion demandada (art. 406
segundo parrafo CPP).

Una lectura literal de la frase “Solo podra fungir como perito la persona natural que
acredite mediante el respectivo certificado o diploma su idoneidad para la materia sometida
a su experticia o dictamen”, desde luego que lleva a concluir como en el fallo, que quien
puede participar como perito en el proceso penal ha de ser una persona natural
debidamente acreditada para la experticia que corresponda.

Sin embargo, también es cierto que nada impide que al proceso penal puedan
concurrir peritajes confeccionados y suscritos en su propio nombre por peritos de Centros,
Laboratorios, Institutos, Universidades u Organismos cuyas competencias y trabajo cientifico
pueda ser de utilidad para el esclarecimiento de los hechos en una causa penal, como del
mismo modo que estos Centros, Laboratorios, Institutos, Universidades y Organismos sean
los que certifiquen los informes de peritaje realizados por sus expertos o el conjunto de
expertos de la institucidon o estamento que hicieron parte de la experticia.

Por lo anterior, considero que bajo una lectura integral (no solo literal) del Cédigo
Procesal Penal debe entenderse que en el proceso penal podra fungir como perito la
persona natural debidamente acreditada para la experticia: 1) que haya elaborado el
dictamen del peritaje; 2) todos quienes hayan participado en la elaboracién del dictamen o
en los hallazgos que permitan establecer conclusiones para el peritaje, cuando su labor ha
sido en su nombre o a nombre del Centro, Laboratorio, Instituto, Universidad u Organismo
que certifica el informe del peritaje; y 3) quien represente, coordina o sirve de vocero al
trabajo técnico o cientifico objeto de la pericia, cuando se trata de Centros, Laboratorios,
Institutos, Universidades u Organismos que certifican el informe de peritaje.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Demanda de Inconstitucionalidad.
Demandante: Andrés Hines

Norma demandada: Articulo 283 del Cédigo Procesal Penal (contra una frase y una
oracion).

Fecha del pronunciamiento judicial: 9 de octubre de 2017.
Magistrado ponente: José E. Ayu Prado Canals.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 17, 22 y 32 de la Constitucién Politica de
la Republica de Panama. Articulo 8 numeral 2 literal ¢ de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Fundamentos de la demanda: El hecho que el Ministerio Publico pueda investigar
ampliamente y luego, cuando considere que tiene suficientes elementos para una condena,
en la misma audiencia puede imputar y acusar verbalmente, coloca en desventaja al
imputado en desventaja porque se le somete a juicio oral inmediato sin tiempo suficiente
para preparar su defensa.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: Considera que la frase y la oracién
demandada del articulo 283 del Coédigo Procesal Penal no son inconstitucionales pues “la
exclusion del plazo de seis meses al que alude el articulo 291 del Codigo Procesal Penal, no
debe traducirse como insuficiencia de tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de la defensa al momento de analizar el procedimiento denominado “Juicio Oral Inmediato”,
de cuya regulacion forma parte tanto la frase como la oracién contenidas en el articulo 283
en estudio, pues se entiende que el investigado viene ejerciendo su derecho de defensa
desde el momento en que tiene conocimiento que el Ministerio Publico adelanta una
encuesta penal en la que se vincula.

En nuestra opinion, la frase y la oracion acusadas no vulneran los fines con los que
han sido instituidas las autoridades de la Republica de Panama, la aplicacion en el
ordenamiento juridico de los derechos fundamentales contenidos en los convenios
internacionales suscritos por nuestro pais; los principios de presuncion de inocencia y
debido proceso legal; ni las garantias judiciales, entre éstas, la concesion del tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de la defensa.”

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

El articulo 68 del Cédigo Procesal Penal, al referirse a las funciones del Ministerio
Publico, sefiala que “corresponde al Ministerio Publico perseguir los delitos, ejerciendo las
acciones derivadas de ellos ante los juzgados y tribunales en que actden”; que “para el
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gjercicio de la persecucién penal, el Ministerio Publico dirige la investigacion de los delitos,
practicando u ordenando la ejecucion de las diligencias Utiles para determinar la existencia
del ilicito y los responsables”; y que “la accion penal se ejerce ante los tribunales
competentes, de conformidad con las disposiciones de este Cddigo y de la Ley Organica
del Ministerio Publico”. Estipula el articulo 110 lex cit que “la accién penal es publica y la
ejerce el Ministerio Publico conforme se establece en este Cddigo, y podra ser ejercida por
la victima en los casos y las formas previstos por la ley”; que los agentes del Ministerio
Publico tendran la obligacion de ejercer la accidon penal, salvo en los casos que la ley autoriza
a prescindir de ella...”

El articulo 1 del Cédigo Procesal Penal dispone que las normas contenidas en el
mismo deben interpretarse siempre de conformidad con las garantias, los principios y las
reglas descritos en el Titulo I, en los cuales se fundamenta el proceso penal. Este nuevo
cuerpo legal esta orientado por el principio de “justicia en tiempo razonable”, segun el cual
“toda persona tiene derecho a una decision judicial definitiva emitida en tiempo razonable”
y “toda actuacion debe surtirse sin dilaciones injustificadas”; también por el principio de
“economia procesal” (art. 3 CPP). Por otra parte, entre los deberes de las partes y demas
intervinientes, el articulo 65 de la excerta legal citada menciona: 1. Actuar con transparencia,
lealtad y buena fe en todas sus actuaciones. 2. Abstenerse de actuar con temeridad en el
proceso o utilizar maniobras dilatorias o inconducentes... El principio de lealtad y buena fe
(art. 18 CPP) es otro de los principios que nutre el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, al
igual que el principio de “investigacién objetiva”, segun el cual “es obligatorio investigar lo
desfavorable y lo favorable a los intereses del imputado y demas intervinientes en el
proceso.” En torno al criterio de "objetividad”, el articulo 70 ejusdem sefiala:

“Articulo 70. Los fiscales, asi como las instituciones auxiliares de
apoyo a la investigacion, adecuaran su actuacién a un criterio
objetivo, velando por la correcta aplicacion de la ley penal. Los
requerimientos y las solicitudes deberan ser conforme a este criterio,
aun a favor del imputado, y tomar en consideracion las necesidades
y los derechos constituidos a favor de la victima. Los agentes del
Ministerio Publico no podran ocultar informacion, evidencias o
pruebas a la defensa.

El incumplimiento de este mandato constituira una falta disciplinaria
sin perjuicio de la responsabilidad penal.”

Como quiera que este nuevo modelo de justicia penal privilegia los principios de
“justicia en tiempo razonable” y “economia procesal” y que el Ministerio Publico tiene el
deber de actuar bajo los principios de lealtad, buena fe e investigacion objetiva, no
contraviene los articulos 17, 22 y 32 de la Ley Fundamental y el articulo 8 numeral 2 literal
c de la Convencién Americana de Derechos Humanos la facultad — contenida en la frase y
la oracion demandadas de inconstitucionalidad- que el articulo 283 del Cédigo Procesal
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Penal otorga al Fiscal para acusar verbalmente al imputado en la audiencia de imputacién
de cargos, después de formulada esta Ultima y tratdandose de delitos sancionados con pena
superior a tres (3) afos, si considera que tiene suficientes elementos de conviccidn para
obtener una sentencia condenatoria; caso en el cual el Juez de Garantias citara a las partes
a la audiencia de juicio oral prevista en el articulo 344 del Cddigo Procesal Penal, la cual se
surtird ante el Tribunal de Juicio que corresponda.

Ello, toda vez que para concluir que tiene suficientes elementos de conviccion para
obtener una sentencia condenatoria y poder acusar verbalmente al imputado en la misma
audiencia de formulacion de cargos, el Agente de Instruccion debe haber investigado
objetivamente, tanto lo desfavorable como lo favorable a los intereses del imputado y
demas intervinientes en el proceso; no solo haber concluido que la investigacion
proporciona suficientes fundamentos para someter a juicio publico al imputado -
presupuesto de la acusacidén- sino también para declarar penalmente responsable al
acusado de la comisién del ilicito que se endilga. El articulo 344 previamente mencionado
dispone que “al surtir el traslado de las acusaciones de la defensa, el Juez de Garantias
también sefalara la fecha la audiencia oral y publica, que debera realizarse dentro de un
plazo no menor de diez dias ni mayor de veinte dias para debatir y decidir las cuestiones
planteadas en la acusacion.”

Sefiala el articulo 72 del Cédigo Procesal Penal que "la carga de la prueba
correspondera al Fiscal, quien debera probar en el juicio oral y publico los hechos que
fundamental la acusacion”, con exclusion de los supuestos previstos por el articulo 257 lex
cit: delitos de blanqueo de capitales, corrupcion de servidores publicos, enriquecimiento
injustificado, terrorismo y narcotrafico. Al recaer la carga de la prueba en el Ministerio
Publico, es la funcién de este ultimo la que podria afectarse de no optar por el
procedimiento regular, conforme al cual, a partir de la formulacién de imputacién, contaria
con un término ordinario de seis (6) meses para perfeccionar su investigacion, para recabar
los elementos que deberan rendir como pruebas en el juicio oral; del cual habria que
prescindir en caso de acogerse al supuesto planteado por el articulo 283 ejusdem, en aras
de los principios de "economia procesal” y “justicia en tiempo razonable.”

Establece el articulo 71 del Coédigo Procesal Penal que “cuando un Fiscal tenga
noticia por cualquier medio, de que en el territorio donde ejerce sus funciones se ha
cometido un delito, debera iniciar, de inmediato, la investigacion respectiva, a no ser que se
trate de delito que exija querella.” En esa misma direccion, el articulo 111 lex cit dispone
que “cuando el Ministerio Publico tenga noticia sobre la existencia de un hecho de caracter
delictivo, perseguible de oficio, ejercera la accion penal con el auxilio de los organismos
policiales correspondientes, cuando proceda.”

Por su parte, el articulo 276 ejusdem indica que " es deber del Ministerio Publico
promover la investigacion de los delitos perseguibles de oficio y de los promovidos por
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querella, mediante el acopio de cualquier elemento de conviccidon ajustado a los protocolos
de actuacion propios de las técnicas o ciencias forenses necesarias para esa finalidad”, y que
“podra disponer, en la forma prevista en este Cédigo, las medidas razonables y necesarias
para proteger y aislar los lugares donde se investigue un delito, a fin de evitar la
desaparicion o destruccion de rastros, evidencias y otros elementos materiales.” Preceptia
el articulo 277, que “fuera de los supuestos que requieren la autorizacién del Juez, el
Ministerio Publico, atendiendo la urgencia y fines del proceso, podra requerir informacion
a cualquier servidor publico, quien esta obligado a suministrarla y a colaborar con la
investigacion segun su competencia”; y que “también podra solicitar informacién en poder
de personas naturales o juridicas”.

Como viene visto, el Codigo Procesal Penal prevé una fase de investigacidn
preliminar que corres desde las primeras diligencias de investigacion (arts. 71y 111 CPP)
hasta antes de la formulacion de imputacion. La imputacion de cargos se surte en audiencia
ante el Juez de Garantias, a pedido del Fiscal, cuando este Ultimo considere que tiene
suficientes evidencias contra uno o mas individuos, a quienes les comunicara oralmente que
estd desarrollando una investigacién en su contra respecto de uno o mas delitos
determinados, individualizando al imputado, indicando los hechos relevantes que
fundamentan la imputacion y enunciando los elementos de conocimiento que la sustentan
(art. 280 CPP); siendo que, en el procedimiento regular, a partir de esta audiencia, comienza
a correr el plazo de investigacion formal, tratese del ordinario por un maximo de seis (6)
meses, con excepcién de lo previsto por el articulo 502 del Cédigo (art. 291 CPP), o de uno
menor, a peticion de parte (art. 292 CPP), transcurrido el cual el Ministerio Publico tendra
un plazo de hasta diez (10) dias para acusar o solicitar sobreseimiento.

La fase de investigacién preliminar o informal, previa a la formulacién de cargos -
que es un acto de comunicacidn-, se surtira indistintamente de que la Agencia de
Instruccion se incline por el procedimiento regular o por el denominado “juicio oral
inmediato”, que contempla el articulo 283 ejusdem, siendo que, desde los primeros actos
de investigacion, el investigado tiene derecho a designar un defensor idéneo de su eleccion
o sino el Estado le asignarad un defensor publico (arts. 10 y 98 CPP). Cierto es que la
oportunidad de la defensa de “ofrecer pruebas para el juicio”, se presenta cuando se le corre
en traslado la acusacién (art. 342 ndm. 7 CPP). No obstante, frente a los argumentos del
gestor constitucional de que la frase y la oracion demandas de inconstitucionalidad
restringen el tiempo requerido para que el imputado prepare adecuadamente su defensa,
se tiene que, de acogerse el Fiscal al “juicio oral inmediato” que regula el articulo 283 del
Cdédigo Procesal Penal, no correra el plazo al que aluden los articulos 291y 291 ejusdem ni
para el Ministerio Publico ni para el imputado y su defensa; la acusacion sobrevendra
seguidamente a la imputacion en el mismo acto, sin que se vea quebrantado el principio de
“igualdad de armas” que preconiza el Sistema Penal Acusatorio. Los mencionados articulos
291y 292 son del tenor siguiente:
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Articulo 291. Plazo de la fase de investigacion. El Ministerio Publico,
a partir de la formulacion de imputacion, debe concluir la fase de
investigacion en un plazo maximo de seis meses, salvo el supuesto
previsto en el articulo 502 de este Cédigo.

Al concluir la investigacién, el Fiscal deberd comunicar el cierre de
esta al imputado, a su defensor y a la victima y querellante si los
hubiera.

El incumplimiento de este plazo acarreara la sancién disciplinaria por
parte del superior jerarquico, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que haya lugar por su proceder.

Articulo 292. Plazo judicial. Siempre que las caracteristicas de la
investigacion lo permitan, el Juez de Garantias, a peticion de parte,
podra fijar un plazo menor al indicado en el articulo anterior para
concluir la investigaciéon, después de oir al Ministerio Publico y de
adoptar las medidas necesarias con el fin de proteger las garantias
de los intervinientes. A falta de esta peticion, se entendera que el
Fiscal se acoge al plazo ordinario para concluir su investigacion.

Entre los efectos de la formulacién de imputacion, el articulo 281 del Codigo Procesal
Penal no menciona que, a partir de entonces, comienza a contarse el término para que el
imputado prepare adecuadamente su defensa, sino que indica, en su numeral 2, que "desde
esta audiencia comienzan a contarse los plazos previstos en los articulos 291 y 292, que
tiene el Ministerio Publico para declarar cerrada su investigacién y comunicarlo asi a las
partes” y que “vencidos estos tendra un plazo de hasta diez dias para acusar o solicitar
sobreseimiento.” Ello es asi, toda vez, en atencion al principio de presuncién de inocencia,
se reitera que es al Ministerio Publico a quien le corresponde la carga de la prueba (art. 72
CPP) sobre la base de la acusacion.

Del desarrollo efectuado, se desprende que la frase y la oracion del articulo 282 del
Cdédigo Procesal Penal demandadas de inconstitucionalidad no vulneran los articulos 17, 22
y 32 de la Constitucion Nacional y el articulo 8 numeral 2 literal ¢ de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, por cuanto: 1. El ejercicio de la accién penal y la
direccion de la investigacion de los delitos corresponden al Ministerio Publico. 2. Las
normas del Cédigo Procesal Penal deben interpretarse de conformidad con las garantias,
principios y reglas que contempla el Titulo | del citado cuerpo de leyes. 3. Los principios de
economia procesal y justicia en tiempo razonable son principios que orientan el nuevo
modelo de justicia penal. 4. En sus actuaciones, el Ministerio Publico debera cefiirse a los
principios de lealtad, buena fe e investigacion objetiva, de forma que, para poder acusar
verbalmente al imputado en la misma audiencia de formulacidon de cargos, el Agente de
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Instruccion debera haber investigado objetivamente, tanto lo desfavorable como lo
favorable a los intereses del imputado y demas intervinientes en el proceso. 5. Al recaer la
carga de la prueba en el Ministerio Publico, es su funcion la que podria afectarse de
acogerse al “juicio oral inmediato”, que contempla el articulo 283 del Cédigo Procesal Penal,
pues renunciaria al término ordinario de seis (6) meses contado a partir de la imputacién de
cargos que prevé el procedimiento regular para el perfeccionamiento de la investigacion. 6.
La fase de investigacion preliminar o informal, previa a la formulacion de imputacion, se
surtira indistintamente de que la Agencia de Instruccién se incline por el procedimiento
regular o por el “juicio oral inmediato”, siendo que el investigado tiene derecho a la defensa
desde el primer acto de investigacién en su contra. 7. Entre los efectos de la formulacion
de imputacion, el articulo 281 del Codigo Procesal Penal menciona que, a partir de entonces,
comienza a correr el plazo de la investigacion, mas no alude al término para que el imputado
prepare adecuadamente su defensa. 8. De acogerse el Fiscal al “juicio oral inmediato” que
regula el articulo 283 del Codigo Procesal Penal, no correra el plazo al que aluden los
articulos 291y 292 ejusdem ni para el Ministerio Publico ni para el imputado y su defensa;
la acusacion sobrevendra seguidamente a la imputacién en el mismo acto, sin que se vea
quebrantado el principio de “igualdad de armas”. 9. En atencién al principio de presuncion
de inocencia, es al Ministerio Publico a quien le corresponde la carga de la prueba (probar)
sobre la base de la acusacién.

Decision:

v" DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES la frase y la oracién del articulo 283
del Codigo Procesal Penal que leen “...podréa acusar verbalmente al imputado en la
misma audiencia. En este caso, el Juez de Garantias citara a las partes a la audiencia
sefialada en el articulo 344 de este Codigo, luego de lo cual se verificara el juicio
ante el Tribunal de Juicio que corresponda.”
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad

Demandante: Samuel Quintero Martinez.

Norma demandada: Articulo 347 del Codigo Procesal Penal (una frase).
Fecha del pronunciamiento judicial: 12 de octubre de 2017.
Magistrado ponente: Cecilio Cedalise Riquelme.

Norma que se considera infringida: Articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica
de Panama.

Fundamentos de la demanda: el activador constitucional considera que la frase
demandada crea una desigualdad juridica sobre las partes sometidas a la controversia.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: Estima que la frase demanda pugna
con los articulos 19y 20 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, al reconocer
el derecho de ejercer un recurso a una de las partes de la relacién procesal sin brindarle la
misma oportunidad al resto de quienes también tienen tal condicidn en esta fase.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

Como viene expuesto, lo que se demanda por via del proceso constitucional
instaurado, es la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase “La exclusion de pruebas por
razones de ilicitud solo sera apelable por el Fiscal...”, contenida en el articulo 347 del Cédigo
Procesal Penal, por vulnerar, a juicio del accionante, el articulo 19 de la Constitucién Politica,
lo que comparte el Procurador, quien sefialé ademas que de igual forma se vulneran los
articulos 20 y 32 de la Carta Magna, ya que con la referida frase se restringe al querellante
y al defensor de la posibilidad de impugnar ante los Tribunales Superiores la exclusion de
una prueba por motivos de ilicitud, reservando, Unicamente, la posibilidad de ejercer tal
recurso a quien despliega la accion penal a nombre del Estado.

Ahora, en torno al contenido del articulo 19 de la Constitucién Politica, disposicion
que considera vulnerada el accionante, el Pleno de la Corte se permite expresar que dicha
disposicién lo que consagra es el principio de no discriminacion, que preceptua que “...no
habra fueros o privilegios ni discriminacion por razén de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religién o ideas politicas.”

Esta norma protege, prima facie, el derecho subjetivo de toda persona a recibir la
misma proteccion y trato de parte de las autoridades y crea para el Estado el deber de no
tratar de manera diferente a unas personas en relacion con el trato que se brinda a otras en
iguales circunstancias.
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No obstante, la igualdad a la que se refiere el activador constitucional no se enmarca
en el mencionado articulo 19 de la Constitucion Politica, que se refiere a privilegios
taxativamente sefialados (raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas), sino con la contenida en el articulo 20 de nuestra Carta Magna, la cual consagra
la denominada “igualdad ante la Ley” que se traduce en el derecho de toda persona a recibir
del ordenamiento juridico y de las autoridades el mismo trato y disfrutar de las mismas
oportunidades.

Explicado lo anterior, tenemos que el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal,
adoptado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008, contentivo de la frase demandada de
inconstitucional es del tenor siguiente:

“Articulo 347. Objeciones a la prueba. Una vez decididas las
cuestiones sefialadas en la nueva audiencia o bien solucionadas en
ella, sino no se recurrio, el Juez de Garantias le dara la palabra al
Fiscal para que haga un resumen de su acusacion y su prueba, luego
al querellante y al final a la defensa, con los mismos objetivos.

Se discutiran en primer término las proposiciones de acuerdos o
convenciones probatorias que hiciera el defensor o el Juez, en los
términos sefalados en el articulo 343 de este Codigo.

A continuacién se debatird sobre la exclusion o inadmisibilidad de
los medios de prueba ofrecidos por impertinentes, inconducente,
repetitivos, superfluos o ilicitos.

La decision de admisibilidad o de la exclusion probatoria debera
motivarse oralmente. La exclusion de pruebas por razones de
ilicitud solo sera apelable por el Fiscal y |las demas exclusiones de
pruebas solo seran susceptibles de recurso de reconsideracion.

En el caso de la apelacion se suspendera la audiencia y el superior
jerarquico debera resolverla dentro de un plazo de diez dias
siguientes al recibo del recurso.” (Subraya y resalta el Pleno).

El citado articulo consta de cinco (5) parrafos, impugnandose una frase del cuarto.
Los mismos guardan relacion con el debate de las pruebas ofrecidas por las partes en la
audiencia de formulacion de acusacion en la fase intermedia.

La frase tachada de inconstitucional reserva el recurso de apelacion cuando se trate
de la exclusién de las pruebas por razones de licitud, exclusivamente, al Ministerio Publico,
es decir, que el principio de la doble instancia, en este caso, se encuentra vedado por la
querella y la defensa, quienes s6lo podran promover recurso de reconsideracion.
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Sobre el referido principio, la doctrina ha indicado que: “De los principios de la
impugnacion y de la contradiccién o audiencia bilateral se deduce el de las dos instancias.
Para que ese derecho a impugnar las decisiones de los jueces sea efectivo y el demandado
pueda contradecir adecuadamente las pretensiones del actor y éste las excepciones de aquél,
la doctrina y la legislacidon universales han establecido la organizacién jerdrquica en la
administracion de justicia, con el fin de que, como regla general, todo proceso sea conocido
por los jueces de distinta jerarquia si los interesados lo requieren oportunamente mediante el
recurso de apelacion y en algunos casos por consulta forzosa.

Se exceptuan los asuntos de poca importancia para los cuales se asigna una sola
instancia ante los jueces de menor jerarquia (como los de minima cuantia, en lo civil) y los
que excepcionalmente son conocidos en unica instancia por un tribunal superior o la Corte
Suprema.” (ECHANDIA, 2002, pag. 74)

Ahora bien, al verificar el escenario que se nos plantea, se hace necesario realizarnos
la siguiente interrogante: ;Por qué el Fiscal puede apelar la exclusién de la prueba por
razones de ilicitud efectuada por el Juez de Garantias y no el querellante ni la defensa?
Nuestro nuevo Procedimiento Penal de Corte Acusatorio, adoptado mediante Ley N° 63 de
28 de agosto de 2008, taxativamente no sefiala el por qué se encuentra reservada la
apelacién solo para la Fiscalia.

Siendo que, la Fiscalia no podria apelar la inadmisibilidad de pruebas por el Juzgador
tratdndose de pruebas ofrecidas por impertinentes, inconducentes o repetitivas, sino de
pruebas consideradas ilicitas, podemos indicar, en principio, que la razén se ubica en el
hecho que la accion penal es ejercida por el Ministerio Publico, quien debera realizar una
investigacion objetiva sobre los hechos considerados punibles y, ademas, porque la ilicitud
de la prueba obtenida por el agente de instruccion importara un reproche judicial mucho
mas severo, que desembocaria con la imposibilidad de acreditar el hecho punible y la
vinculacion, perdiéndose la pretension punitiva del Estado, maxime cuando es el agente de
instruccion quien le corresponde gestionar lo conducente para que prospere lo pretendido,
de lo contrario, de excluirse pruebas de cargo que se consideren esenciales para sustentar
su acusacion en el juicio oral, el Fiscal podria o se encuentra obligado a solicitar el
sobreseimiento definitivo de la causa ante el juez competente.

Mencionado lo anterior, surge otra pregunta ;el Codigo Procesal Penal desarrolla
alguna diferencia entre los sujetos procesales que permita la distincion planteada objeto de
la accion constitucional? En todo el texto legal no encontramos distincion procesal alguna,
lo que si se deja consignado, entre sus escenarios mas relevantes, es que le corresponde al
Ministerio Publico Unicamente, la potestad investigativa de recabar material probatorio
suficiente para esclarecer los hechos; se resalta el juicio publico, donde prevalece la oralidad
y el contradictorio; se separa la funciéon investigativa de la jurisdiccional; simplificacion en
los tramites, a fin de descongestionar la carga laboral; en el juicio oral se recrea la actividad
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probatoria, se crea la figura controladora de la investigacion, pretendiendo conservar los
derechosy garantias que le asisten a todo ciudadano, en fin, se contemplan roles especificos
de acuerdo a la calidad de la parte (sujetos procesales) en el proceso, pero ello no distingue
o tergiversa el principio de igualdad de las partes.

En el Codigo Procesal Penal en su Titulo Il del Libro I, denominado “Sujetos
Procesales”, se logra verificar las partes que intervienen en el proceso, entre las que se
encuentran el Ministerio Publico, la victima (querellante), el imputado (defensa material) y
la defensa técnica, indicandose los roles, sus funciones dentro del proceso, entre otros
aspectos, pero de ninguna manera inclina la balanza para alguna de las partes en particular,
respecto a las garantias y principios que le asisten en el devenir procesal. Asi por ejemplo,
al Ministerio Publico le “corresponde perseguir los delitos, ejerciendo las acciones derivadas
de ellos ante los juzgados y tribunales en que actiuen” (art. 68 del C.P.P.), procurando “...la
solucion de conflictos a través de la aplicacion de los mecanismos alternativos” (art. 69 del
C.P.P.); "el querellante es sujeto procesal y tendra derecho a incorporar al debate los medios
de prueba que conduzcan a demostrar la responsabilidad penal, asi como la naturaleza y
cuantia de los dafios y perjuicios derivados del delito” (art. 91 del C.P.P.); al imputado “se le
aseguraran todos los derechos establecidos en la Constitucién Politica, los tratados y
convenios internacionales de derechos humanos ratificados por la Republica de Panama y las
leyes, desde el acto inicial del procedimiento dirigido en su contra hasta la conclusién del
proceso” (art. 93 del C.P.P.), incluyendo el “...derecho a nombrar un abogado que lo represente
desde el momento en que lo sefialen en cualquier investigacion o acto procesal como posible
autor o participe...” (art. 98 del C.P.P.).

La igualdad es un principio inherente a la persona humana, emana de la naturaleza
misma del hombre. Por ello preexiste a cualquier legislacion positiva. Esta Corporacién de
Justicia ha sefialado que la igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se
encuentran en iguales situaciones, es decir, igual tratamiento de los iguales en iguales
circunstancias. Por tanto, ello significa el derecho a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias y
condiciones.

Hemos indicado en apartados precedentes que el texto procesal penal no sefala
taxativamente el porqué de la distincion en laimpugnacion a través del recurso de apelacion
entre el Fiscal y las demas partes cuando se trate de exclusion de pruebas por razones de
ilicitud, no obstante, el propio texto prevé, que el proceso penal se fundamentara en las
garantias, los principios y las reglas, agregando que las normas contenidas en el Cédigo
Procesal Penal deberan interpretarse siempre de conformidad con estos (Articulo 1 del
C.P.P.), es decir, que debemos remitirnos a tales normas para dilucidar la controversia
planteada.

En ese orden, el articulo 19 del Codigo Procesal Penal, sefala lo siguiente:

118



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

Articulo 19. |gualdad procesal de las partes. Se garantizara la
intervencion de las partes con iguales posibilidades de ejercer las
facultades y los derechos previstos en la Constitucion Politica, los
tratados y convenios internacionales ratificados por la Republica de
Panama y en este Codigo.

Los jueces preservan el principio de igualdad procesal, debiendo
allanar todos los obstaculos que impidan su vigencia o lo debiliten.
No deben mantener ninguna clase de comunicacion con las partes
o sus abogados sobre los asuntos sometidos a su conocimiento sin
dar previo aviso a todas ellas.

Podemos entonces concluir, que existen diferencias funcionales por los roles que
cada uno de los sujetos procesales destaca en el proceso penal, sin embargo, tal distincion
no trasciende para efectos de intervenir en iguales posibilidades de ejercer las facultades y
los derechos previstos en la Constitucion, la Ley y los Tratados Internacionales, siendo el
derecho a la doble instancia uno de ellos, permitido a los que en el proceso intervienen, sin
distincion.

No podemos perder de vista que el principio fundamental de la igualdad indica que
todos son destinatarios de las mismas normas y estan sometidos a las mismas instituciones
y tribunales. En otras palabras, que todos reciben el mismo tratamiento frente al
ordenamiento juridico.

Cierto es que existen excepciones, pero no menos cierto es que éstas deben ser muy
excepcionales y justificadas, lo que concreta el trato igual en lo desigual, lo que no debe
confundirse con el trato desigual a lo desigual.

En materia penal, el equilibrio de los sujetos procesales es de suma importancia,
pues deben concedérseles iguales condiciones procesales de manera que ninguno quede
en estado de indefension, amén cuando este principio esta previsto expresamente en el
Cdédigo Procesal Penal, consignado en el mencionado articulo 19. Los medios probatorios
ofrecidos por los sujetos procesales deben valorarse con el mismo estandar o idénticas
exigencias de juicio para generar conviccion, lo que crea, de igual forma, el miso trato
procesal en caso del reproche por parte del Juzgador. Es que cuando la informacion que se
brinda a través de un medio probatorio es inadecuada, ya sea por ser parcial, imprecisa o
adolece de contundencia, el juez le restara valor, pero no es valido que tal estandar solo
aplique para una de las partes, ya que el mérito o valor de conviccidon del medio probatorio
esta sujeto a la libre apreciacion del juez, pero es inadmisible que los medios de prueba de
la misma indole, ofrecidos por las partes, tengan un estandar de valoracion y trato distinto,
segun la parte procesal que lo activa, pues ello atentaria contra las garantias de justicia
imparcial, de equidad procesal y de correcta fundamentacion y motivacion.
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Los razonamientos expuestos permiten al Pleno considerar que son las frases “solo”
y “por el Fiscal” contenidas en el cuarto parrafo del articulo 347 del Coédigo Procesal Penal,
que vulneran el articulo 20, y no asi el alegado articulo 19 de la Constitucién Politica.
Aunado a ello, considerando la obligacion que tiene la Corte suprema, con base en el
principio de universalidad, de examinar la conformidad de la frase legal impugnada no sélo
con la disposicién constitucional expresamente invocada por el accionante, sino también
con el resto de las normas constitucionales que pudieran resultar pertinentes, advierte el
Pleno de la Corte que la aplicacion de las citadas frases plantean efectos contrarios al
estandar recogido en el articulo 32 de la Carta Magna, al restringirle al defensor y a la
querella (de existir) la posibilidad de impugnar ante una instancia superior la exclusién de
una prueba ofrecida por motivos de ilicitud.

Lo anterior es asi, pues de declarase inconstitucional la frase completa refutada, se
dejaria un vacio en el proceso, eliminando inclusive el recurso de apelacion a todas las partes
cuando se trata de dicha exclusion. Esto significa que el cuarto parrafo del articulo 347 del
Cdédigo Procesal Penal, quedara asi:

"

La decision de admisibilidad o de la exclusion probatoria debera
motivarse oralmente. La exclusién de pruebas por razones de
ilicitud sera apelable y las demas exclusiones solo seran susceptibles
de recurso de reconsideracion.

Decision:

v' DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES las frases “solo” y “por el Fiscal..”
contenidas en el cuarto parrafo del articulo 347 del Codigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Rogelio Cruz Rios.

Norma demandada: Articulo 488 numeral 4 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 29 de noviembre de 2017.
Magistrado ponente: Cecilio A. Cedalise Riquelme.

Norma que se considera infringida: Articulos 19, 20 y 155 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Se establece un fuero al disponer de un requisito de
admisibilidad para las denuncias o querellas contra miembros del Organo Legislativo que
no se dispone a favor de los otros dos Organos del Estado, generando también una
desigualdad. Agrega ademas que tal requisito de prueba idénea practicamente hace que
resulte imposible que un Diputado pueda ser investigado y juzgado por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, que tiene la atribucién constitucional para hacerlo.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: La norma demandada no viola los
articulos aludidos de la Constitucion Politica, pues la eliminacion o permanencia de la prueba
sumaria mediante la aprobacion de una ley, en uno u otro sentido, para determinados
funcionarios del estado como, en el caso que nos ocupa ocurre en los procesos seguidos a
los Diputados de la Asamblea Nacional atiende a razones de politica criminal del Estado y
no es un tema de infraccién constitucional propiamente dicha; pues el Sistema Penal
Acusatorio también exige que los procesos que se presenten y finalmente se lleven a juicio
sean por causas de agravio de importancia, es decir, con pruebas pertinentes. La Asamblea
al restablecer la prueba sumaria no exige que se presente una prueba perfecta o
incontrovertible sino al menos una evidencia que permita determinar la ocurrencia del delito
denunciado y no una demanda presentada por razones de politica partidista o por presiones
sociales.

El principio de igualdad que contiene el articulo 20 del texto constitucional establece
una clara reserva legal cuando se requiera hacer diferenciaciones por razones especificas
que son entendibles por tratarse de funcionarios de eleccién popular que deban ejercer su
funcion constitucional de dictar leyes, sin la injerencia de denuncias que no se sustenten en
situaciones reales o verdaderas. Por lo tanto, la exigencia de la prueba idonea y
preconstituida con la demanda, no supone el desconocimiento del principio de igualdad de
la Constitucion, ya que éste es un derecho constitucional que esta sometido expresamente
al principio de reserva legal.
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El articulo 155 de la Constitucidon tampoco resulta desconocido, pues la necesidad
de que se cumpla con el requisito de procedibilidad de la prueba sumaria no guarda relacion
con lo sefialado en esta norma, que indica que la investigacion y juzgamiento de los
Diputados no requiere autorizacion de la propia Asamblea Nacional. La prueba sumaria es
un requisito de procedimiento sin el cual no puede darsele tramite a una denuncia o
querella, y la misma debe ser aportada por el denunciante o querellante, por tanto dista
mucho de una autorizacién, sino que es un presupuesto procesal que esta establecido en
una ley formal sin el cual no puede continuar el curso del proceso.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

» Las acciones de inconstitucionalidad representan el control constitucional
abstracto:

Las acciones de inconstitucionalidad son uno de los juicios de control de
constitucionalidad previstos en la Constitucion Politica, y se encuentra en el numeral 1 del
articulo 206, cuya atribucién es competencia de la Corte Suprema de Justicia. El objetivo de
los juicios de control de constitucionalidad es justamente revisar que las normas juridicas
secundarias y los actos de las autoridades respeten la Constitucion. Las acciones de
inconstitucionalidad, en concreto, sirven para reclamar la inconstitucionalidad de una norma
general. El tipo de control constitucional que se ejerce mediante este juicio suele llamarse
“control abstracto”, pues no es necesario probar que la norma reclamada ha producido un
dafio especifico, sino que basta argumentar hipotéticamente y de manera abstracta cual es
la afectacién que su vigencia provoca a uno o mas articulos de la Carta Magna.

* Prueba idéonea del hecho punible es un mecanismo de control para el inicio de
investigaciones contra Diputados:

El numeral 4 del articulo 2 de la Ley N° 55 de 21 de septiembre 2012, mediante la
cual se modifica y adiciona articulos al Codigo Procesal Penal, contentivo de la oracién
demandada de inconstitucional, es del tenor siguiente:

“Articulo 2. El articulo 488 del Cédigo Procesal Penal queda asi:

Articulo 488. Requisitos de admisidn. La querella o la denuncia
debera promoverse por escrito, a través de abogado, y para su
admisibilidad debera expresar lo siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o
denunciante y de su apoderado legal.

2. Los datos de identificacién del querellado y su domicilio.

3. Una relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho atribuido,
lugar y tiempo de su realizacion.
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4. Prueba idonea del hecho punible imputado.

Si la querella o la denuncia no relne estos requisitos para su
calificacién, sera rechazada de plano.

La resolucion de admisibilidad sera expedida por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia en un término no mayor de diez dias, contado
desde el reparto correspondiente.” (La negrita del Pleno).

El citado articulo le exige al denunciante o querellante requisitos formales (datos
especificos de los sujetos procesales) y ademas la obligaciéon de efectuar una relacion
detallada del hecho atribuido y comprobar mediante prueba idonea el hecho punible. Sino
se cumplen con esos requisitos la querella o denuncia sera rechazada de plano, pero si la
misma cumple con aquellas exigencias, el Pleno de la Corte tendra que admitirla en un
término no mayor de 10 dias, contado desde el reparto correspondiente.

Lo que se demanda es la exigencia de presentar junto a la denuncia o querella la
prueba idénea del hecho punible. Dicha exigencia representa un mecanismo de control, que
solo permite que se inicien investigaciones contra Diputados sélo cuando las pruebas
aportadas precisen que es posible que se haya cometido un hecho con apariencia de
punible. La prueba idonea requiere la existencia de elementos de conocimiento que surjan
de la comision de un hecho punible y que guarde relacién con la persona denunciada o que
se pretende que se investigue.

Para mayor entendimiento de lo que se refiere a la prueba iddnea, basta citar lo que
esta Corporacion de Justicia indico en la Sentencia del veinticuatro (24) de marzo de dos mil
quince (2015).

"En este sentido, la idoneidad del material probatorio tiene el
proposito, no que se acredite el hecho punible (lo cual es uno de los
fines de las investigaciones), sino que se ofrezcan evidencias o
razones que sugieran la posibilidad que se haya cometido o se esté
cometiendo un acontecimiento con apariencia de un hecho punible.
En otras palabras, lo que se requiere no es que exista una prueba
completa de la ocurrencia de un hecho punible, sino que los
elementos probatorios incorporados sugieran que se haya
cometido un hecho con apariencia punible.

Como se observa, el criterio o estandar de la prueba idénea no
permite que se tramite cualquier causa, sino que sélo se den curso
a las instrucciones que vengan acompafiadas de elementos
probatorios que indiquen o sugieran que es posible que se haya
cometido un hecho con apariencia de punible.
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Notese que esta exigencia es superior a la que tendria lugar cuando
no es necesario que exista prueba idonea, y representa un filtro que
es compatible con la necesidad que los cargos de mayor relevancia
en el Estado de Derecho no se vean afectados por denuncias
infundadas. Pero ese estandar es inferior a la exigencia de una
prueba completa, cuya observancia seria imposible de cumplir y que
haria nugatorio uno de los fines de la investigaciéon (que es la de
acreditar el hecho punible) y, en consecuencia, inutil e inoperante el
sistema de justicia y, por tanto, ineficaz uno de los fines
constitucionales que se le han asignado a la Corte Suprema de
Justicia, en lo concerniente a la competencia para investigar a los
diputados.

El concepto de prueba idonea permite conjugar dos fines
importantes: por un lado, que los altos dignatarios de la nacion no
tengan que desenfocarse de las tareas que le son propias a sus
cargos, haciéndose frente a denuncias o querellas sin sustancia vy,
por el otro, que sblo se iniciaran unas investigaciones en caso que
las pruebas aportadas indiquen o sugieran que es posible que se
haya cometido un hecho con apariencia de punible. Y para
determinar esto Ultimo, lo procedente es confrontar el material
probatorio con la descripcién que se hace en el tipo penal de que
se trate”. (Sumarias seguidas por la posible vinculacion del Diputado
Suplente de la Asamblea Nacional Samuel Bennett, al presunto
delito contra el orden econdmico. Sentencia del 24 de marzo de
2015-Pleno).

Alcance de la prohibicion de discriminacion:

Ahora bien, enfocandonos en la controversia planteada en la presente accion
constitucional, observa esta Corporacion de Justicia que las alegadas infracciones guardan
argumentaciones basicamente similares, cuando se indica que la referida exigencia de la
prueba idonea del hecho punible sélo aplica para los miembros del Organo Legislativo y no
asi a favor de los otros dos (2) Organos del Estado (Presidente y Magistrados),

conculcandose con ello los articulos 19, 20 y 155 de la Constitucion Politica.

En ese orden, la Constitucion Politica de 1972, reformada por los Actos Reformatorios
de 1978, y por el Acto Constitucional de 1983, establecia en el articulo 19 lo siguiente:

“No habra fueros o privilegios personales ni discriminacion por
razon de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas
politicas”.
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La norma transcrita prohibia todo acto discriminatorio por razén de raza, nacimiento,
clase social, sexo, religion o ideas politicas “de donde se deduce que todas las personas en
situaciones semejantes deben ser tratadas en condiciones idénticas teniendo por tanto el
derecho de ejercer y disfrutar de todos los derechos fundamentales consagrados en este
texto legal.

La prohibicién de la discriminacién, prevista en el articulo 19 del texto constitucional,
proclama entonces, la igualdad de trato de todas las personas; de ahi que esta prerrogativa
opera ante todos (la Ley y los particulares) y aparezca bajo la formula de “Todos”, “Nadie”,
etc".1

Posteriormente, con el Acto Legislativo del afio 2004, esa norma magna sufrié dos
(2) transformaciones, se elimina la palabra “personales” y se incluye la palabra
"discapacidad”, quedando de la siguiente manera:

“Articulo 19. No habra fueros ni privilegios ni discriminacion por
razon de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religién
o ideas politicas.”

Este articulo dispone prohibir de manera categérica la constitucion de fueros y
privilegios por razones de raza, nacimiento, discapacidad, condicién social, sexo, religiéon o
ideas politicas. No obstante, en cuanto al alcance y sentido de dicha garantia fundamental,
el Pleno de la Corte ha sido reiterativo en sefialar que lo que se prohibe es la creacion de
fueros y privilegios entre personas que se encuentren en igualdad de condiciones, es decir,
el trato desigual entre esas personas, por lo que no puede la Ley regular en forma diversa,
sin justificacion adecuada, situaciones semejantes e iguales, porque estaria estableciendo
injustificadas condiciones de ventajas o desventajas para los sujetos ubicados en la misma
condicion.

» Alcance del principio de igualdad:

Ademas, la doctrina y la jurisprudencia constitucional también han venido sefialando
que la prohibicién del fuero se encuentra estrechamente relacionado con el principio de
igualdad ante la ley que estatuye el articulo 20 de la Carta Fundamental.

Al respecto, la Corte ha desarrollado en varios fallos los articulos 19 y 20 de la
Constitucion Politica, veamos uno de ellos:

"Este precepto constitucional instituye el principio de igualdad ante
la ley, y ha dicho, en reiteradas ocasiones, que su recto
entendimiento ha de ser el tratar a lo igual como igual y a lo
desigual, de manera diversa, siempre que la diferenciacion responda
a canones de razonabilidad y racionalidad. También ha ligado el
aludido principio a la interdiccion de la entronizacion de privilegios
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(articulo 19 constitucional), por razdn de la reglamentacion, por ley,
de aquellas materias que entran en la potestad legislativa de la
Asamblea Legislativa. Con respecto al ultimo de los articulos citados
ha dicho este Pleno que es, como el reverso, del principio de
igualdad ante la ley, y lo que el articulo 19 coloca en interdiccion
son los tratos diferenciados por razones personales y atribuidos a
razones de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas
politicas de manera exclusiva (en este sentido pueden ser
consultadas las sentencias de 2 de enero de 1985, de 17 de abril de
1985, de 11 de enero de 1991, de 29 de mayo de 1996, de 30 de
abril de 1998, de 30 de mayo de 2000, de 3 de mayo de 2001, de 9
de enero de 2002, entre muchas otras). De otro lado, ha senalado,
también este Pleno, que la igualdad ante la ley, con el significado
antes indicado, lleva insito el principio de proporcionalidad de las
medidas diferenciadoras y, por ello, el principio de la interdicciéon a
la excesividad (asi, en sentencia de inconstitucionalidad de 1° de
mayo de 2000, de 16 de julio y de 13 de octubre de 1999. En el
segundo de los fallos citados, sefial6 este Pleno:

Como es sabido, el Pleno, al analizar la procedencia de una
pretension de inconstitucionalidad, ha de tomar en cuenta no
solamente la disposicidon que se denuncia como inconstitucional,
sino otras que es pertinente interpretar por estar relacionadas con
aquella. De alli que en el analisis del articulo 19 conviene, ademas,
relacionarlo con el articulo 20, ambos de la Constitucion Politica,
porque ambos son aspectos de una misma situacion, su anverso y
reverso.

El primero de ellos se refiere a la interdiccion de manifestaciones
discriminatorias por razon, entre otras, de nacimiento. El principio
constitucional ha sido objeto de copiosa jurisprudencia, como se
indicara, y se desdobla en dos manifestaciones: la existencia del
principio de igualdad (articulo 20) y la prohibicion de discriminacién
por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas
politicas (articulo 19), ambos de la Constitucion Politica.

Este Pleno ha sefalado en varias ocasiones que la recta
interpretacion del principio de igualdad ante la ley conduce a que
ésta, al regular determinados aspectos de la vida social, no
introduzca, ante situaciones que son iguales, tratamientos
diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de igualdad
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matematica, sino de igualdad ante situaciones iguales v,
naturalmente, desigualdad ante situaciones que no tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva. Esta aproximacion del
principio de igualdad, también ha sefialado este Pleno, implica,
ademas, que el principio de proporcionalidad ordena que las
diferenciaciones, para que sean licitas constitucionalmente, tengan
una base objetiva que conduzcan a la racionalidad del trato
diferenciado, y que, ademas, sean razonables, con lo que se asienta
en el principio de "interdiccion a la excesividad", en expresién del
jurisconsulto aleman KARL LARENZ.

Desde su otra perspectiva, que es el que denuncia el demandante,
la interdiccién de los tratos discriminatorios en las manifestaciones
del Poder Publico, ha sefialado el Pleno, también en innumerables
ocasiones, lo que antes se ha destacado, es decir, el tratamiento no
discriminatorio implica un tratamiento igualitario de las personas,
naturales o juridicas, que se encuentren en una misma situacion,
objetivamente considerado, y, por ello cae fuera de su marco
desigualdades naturales o que responden a situaciones
diferenciadas; pero, en adicion, que el trato discriminatorio ha de
estar referido a situaciones individuales o individualizadas. Asi lo ha
hecho, por ejemplo, en las sentencias de 11 de enero de 1991, de
24 de julio de 1994 y de 26 de febrero de 1998, y 29 de diciembre
de 1998. En este ultimo fallo, bajo la ponencia del Magistrado
FABIAN A. ECHEVERS, sostuvo el Pleno:

"En primer lugar, es necesario precisar el alcance real del
principio contenido en el articulo 19 de la Carta Fundamental,
materia que ha sido motivo de varios pronunciamientos por esta
Corporacién de Justicia. El Pleno se ha pronunciado en el sentido de
que el articulo 19 prohibe es la creacion de privilegios entre
personas naturales juridicas o grupos de personas, que se
encuentren dentro de iguales condiciones o circunstancias.

Asi tenemos que en fallo de 11 de enero de 1991, el Pleno externé:

"El transcrito articulo solo prohibe los fueros y privilegios
cuando son personales, es decir, concedidos a titulo personal. De
ahi que si la ley confiere ciertos fueros o privilegios a determinada
categoria de ciudadanos, o de servidores publicos o de trabajadores,
dichos fueros o privilegios no son inconstitucionales porque no han
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sido otorgados en atencién a las personas en si, sino a la condicién
o status que tienen" (R.J. enero de 1991, p.16).

"Las normas demandadas, entonces, que existe un privilegio
cuando la distincion recae sobre una persona, o ente singular,
colocandola en una posicién de ventaja frente a otras u otros que
presentan las mismas condiciones.”

. (Sentencia del 8 de enero de 2004).

La igualdad es un principio inherente a la persona humana, emana de la naturaleza
misma del hombre. Por ello preexiste a cualquier legislacién positiva. Esta Corporacion de
Justicia ha sefialado que la igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se
encuentran en iguales situaciones, es decir, igual tratamiento de los iguales en iguales
circunstancias. Por lo tanto, ello significa el derecho a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias y
condiciones.

La expresion “en iguales circunstancias” marca el caracter relativo del postulado. Por
ello, como todos los derechos civiles, la igualdad no tiene caracter absoluto sino relativo, y
como surge del articulo 19 de la Constitucién Politica, admite reglamentacion por parte de
la ley, siempre que tal reglamentacién no altere su verdadero significado. Es posible,
entonces, que la ley cree categorias o grupos a los que se dé trato diferente, a condicién de
que el criterio utilizado para discriminar sea razonable y no arbitrario. Por lo tanto, son
inconstitucionales las desigualdades arbitrarias.

Ha sefalado la Corte Suprema de Justicia que con el principio de igualdad no es,
pues, la nivelacion absoluta de los hombres lo que se ha proclamado, aspiracidn figurada y
contraria a la naturaleza humana, sino su igualdad relativa, propiciada por una legislacién
tendiente a la proteccion en lo posible de las desigualdades naturales, para llegar a una
nivelacion o equilibrio de los desiguales.

Todos estos aspectos mencionados provocan realizarnos la siguiente interrogante:
¢los Diputados miembros de la Asamblea Nacional mantienen un fuero o privilegio respecto
de los miembros de los otros dos (2) Organos del Estado?

En ese sentido, resulta de suma relevancia traer a colacion lo que esta Corporacion
de Justicia indico en el Fallo del cuatro (4) de abril de dos mil tres (2003), que en lo medular
indicaba:

“Aplicando las anteriores lineas jurisprudenciales al caso que nos
concierne, resulta que la condicién instituida en el ordinal 1°, del
articulo 212 del Reglamento Organico de la Asamblea Legislativa,
de prestar fianza y presentar prueba sumaria con la denuncia,
cuando la misma se promueva contra un legislador, no representa
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un privilegio para los legisladores frente al resto de los ciudadanos
ni de los servidores publicos, como se alega, por cuanto es obvio
gue éstos no se encuentran en las mismas condiciones, lo que
pudiera representar ventajas o desventajas ante el resto de los
administrados o funcionarios publicos. Basta recordar que los
legisladores, aungue servidores publicos, sus cargos son de eleccién
popular y se ejerce por un periodo determinado establecida en la
Constitucién y la Ley.

En el caso de la accion de inconstitucionalidad propuesta contra el
articulo 2467 del Codigo Judicial (que establece la obligacién de
aportar prueba sumaria del hecho en el supuesto de denuncia
contra servidor publico), al cual hace referencia el Procurador
General de la Nacién en su Vista emitida en relacion con la accion
de inconstitucionalidad promovida por los letrados SILVIO vy
RAMIRO GUERRA, y que decidio el Pleno mediante fallo de 18 de
marzo de 1994, precisamente dejéo consignado su criterio
jurisprudencial respecto a la necesidad de que la desigualdad se dé
entre personas que se encuentren en la misma situacion o condicién
de igualdad para que se estime que se ha producido un trato
desigual o privilegio especial. Encontrandose ausente este
elemento, como en el presente caso, no es posible estimar tal
circunstancia.

En consecuencia y en base a lo que viene expuesto, considera el
Pleno que no resulta inconstitucional el ordinal 1° del articulo 212
examinado.” (Subraya el Pleno) (Demanda de Inconstitucionalidad
presentada por los Licenciados Silvio Guerra Morales y Ramiro
Guerra Morales, contra los articulos 212, 213 y 214 del Reglamento
Organico del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa. Sentencia
del 4 de abril de 2003-Pleno).

Retornando entonces a la pregunta que nos hicimos, la respuesta seria negativa, es
decir, que no existe un fuero o privilegio para ellos, partiendo del hecho que los Diputados
miembros de la Asamblea Nacional, son funcionarios de eleccion popular, que son
juramentados para ejercer su cargo como lo establece la Constitucidn Politica y la Ley, y que
sus funciones son dictar las leyes, sin la intrusion de denuncias mal sustentadas. Por ello de
la exigencia minima de la prueba iddnea del hecho punible, como mecanismo de control.

Precisamente, la misma surge de la necesidad que tienen altos funcionarios para que
sus importantes cargos en un Estado de Derecho no se vean afectados por las denuncias o
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querellas mal fundadas, sino que sean investigaciones con certeza, que eviten distracciones
en las tareas propias del cargo.

Si nos vamos taxativamente a las normas tachadas de inconstitucional (articulo 19y
20 de la Constitucion) o a lo que indica la jurisprudencia y la doctrina, se infiere que no
estamos ante situaciones similares. Para dar un ejemplo, el simple hecho que a los Diputados
los investigue y juzgue el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, los coloca en una situacion
distinta del resto de los asociados. Pero refiriéndonos a la controversia sometida a esta
Superioridad, lo exigido para iniciar una investigacion contra un miembro de la Asamblea
Nacional no constituye un fuero o privilegio y tampoco atenta contra el principio de
igualdad, sino representa una prerrogativa institucional, entendiéndose como aquella
facultad que tiene una autoridad o alguno de los poderes del Estado, por razén de sus
funciones, y que dicho sea de paso no solo opera para el Organo Legislativo, pues los otros
funcionarios también mantienen prerrogativas constitucionales, pero de otra indole,
atendiendo a sus cargos y funciones especiales que le asigna la Constitucion y la Ley.

Es que la igualdad "se viola cuando la desigualdad esta desprovista de una
justificacion objetiva y razonable. En ese sentido, el principio de igualdad no prohibe que se
contemplen soluciones distintas ante situaciones distintas, como tratamiento diverso, si
existen parametros objetivos que fundan tal distincion, examen que debera hacerse en cada
caso concreto al analizar la proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad”.2

Justamente, esta Corporacién de Justicia en Fallo del diecinueve (19) de noviembre
de dos mil quince (2015), sobre ese punto indicé lo siguiente:

“Teniendo presente estos aspectos generales sobre lo que encierra
la primera disposicién constitucional que se analiza, debemos
advertir que no coincidimos con los criterios sobre la contravencion
del articulo 19 de la Carta Politica. Expliquemos.

Para entender el porqué de la afirmacion inicial, es importante tener
presente lo expuesto por Luis Maria DIEZ PICAZO, quien sefiala en
relacién al principio que recoge el articulo 19 de la Constitucion
Politica, que:

“el principio de igualdad ante la ley no tiene un sentido descriptivo
sino siempre prescriptivo y que se refiere exclusivamente a la esfera
juridica, es decir, a los criterios empleados para asignacion de
derechos y deberes...

Para que haya vulneracion del principio de igualdad ante la ley o
discriminacion, no basta un trato distinto, sino que es imprescindible
que éste sea arbitrario o injustificado. El aspecto clave de la igualdad
en el contenido de la norma, estriba pues, en determinar qué
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criterios de diferenciacion normativa son legitimos y cuales, en
cambio, resultan ilegitimos”.

A tenor de lo indicado, se observa que lo establecido en el articulo 491-A del Cédigo
Procesal no encaja en las categorias que identifica el canon 19 de la Carta Politica, en
concordancia con la disposicién 20 de ese mismo cuerpo normativo.

A juicio de esta Corporacion de Justicia, lo que plantea el articulo 491-A del Codigo
Procesal Penal, a la luz de lo indicado, es una prerrogativa que incide en el término de la
investigacion, pero no por ello vulnera los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, pues
la propia Norma Fundamental la que establece la necesidad de que los Diputados, al igual
que otros funcionarios de alta jerarquia, por la calidad del cargo que ostentan, tengan una
prerrogativa; por lo cual, seria un contrasentido, establecer que existe un fuero o privilegio
en el caso de los juzgamientos de los diputados de la Republica.

Incluso, el articulo 20 de la Carta Magna sostiene que ante igualdad de circunstancias
debe ofrecerse igualdad de trato, y en desigualdad de circunstancias debe ofrecerse
igualdad de trato. Por ende, si ya existia una distincién constitucional y legal que establecia
esta prerrogativa para un grupo plural de funcionarios en atencion al alto cargo que ocupan
y la labor que ejercen, incluyendo a los Diputados, mal podria atribuirse la
inconstitucionalidad de la norma atacada en atencién a esto.

Ante esto, resulta nuevamente oportuno citar las reflexiones de Diez Picazo, cuando
advierte:

“al dilema supresion-extension en el restablecimiento de la
igualdad solo deberia plantearse, en rigor, cuando la norma
discriminatoria otorga derechos frente a poderes publicos; es decir,
cuando beneficia a algunos, mas no a otros que se hallan en
situacion similar. Si el derecho respecto del cual se produce la
discriminacion es un derecho fundamental, la extension es el Unico
remedio admisible; y ello porque el Unico sentido posible de la que,
precisamente por su condicion de fundamental estaba fuera del
poder de disposicion del legislador”.

Se concluye entonces que la disposicion atacada no es un fuero o privilegio, sino que
se considera “el cargo” de diputado, que inviste a la persona de ciertas caracteristicas
distintas al del comun de los asociados, como es, por ejemplo, que éstos no se someten a
una eleccion popular, ni se les juramenta para ejercer su cargo de acuerdo a la Constitucion
y la Ley.

Esto demuestra que lo establecido en la norma impugnada no es un fuero o
privilegio, es una prerrogativa institucional. Misma que se encuentra establecida no soélo
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para el ambito legislativo, sino para los demas 6rganos del Estado y, que en muchas latitudes
se denomina o equipara a la inmunidad. Concepto que si bien se elimin6 de la redaccion
normativa nacional, lo cierto es que su ausencia no implica la inexistencia de un sin nimero
de beneficios a favor de los diputados y otros cargos {procedimiento penal especial, la
exoneracion de presentarse a ciertas diligencias (articulos 929 y 2106 del Codigo Judicial,
etc.)}.” (Acciones y Advertencias de Inconstitucionalidad interpuestas por los Licenciados
Carlos Eduardo Rubio y el Magistrado Oydén Ortega Duran, contra el Gltimo parrafo y todo
el articulo 491-A del Cédigo Procesal Penal de la Ley 55 de 2012. Sentencia del 19 de
noviembre de 2015-Pleno).

» Prerrogativas como proteccion juridica de un interés constitucional:

Las prerrogativas en el contexto del Derecho Constitucional son una institucion de
un caracter incierto. Por un lado, han sumido la funcion de garantia de la independencia del
Organo Legislativo, por otro, representan una excepcién al principio caracteristico de
igualdad ante la ley.

Existe en el marco del Derecho Comparado una multiplicidad de variantes en lo
relativo a las prerrogativas, su ambito material y temporal, las autoridades frente a las cuales
son otorgadas, los actos que son objeto de tutela, etc. El sistema de cada pais es la resultante
de la conjugacion de diversos factores, y producto también de un proceso histérico de
formacion y evolucion irrepetible.

Las prerrogativas se traducen en la proteccién juridica de un interés constitucional,
consistente en la defensa de la autonomia institucional, en este caso, de la Asamblea
Nacional, a través de la proteccion de sus miembros. Dichas garantias se manifiestan como
un conjunto de derechos reflejos que tienen como razén de ser a la institucion y no al
Diputado en lo individual. Se trata, por lo tanto, de prerrogativas institucionales tendientes
a asegurar su independencia y no constituyen un derecho subjetivo o un privilegio personal
de los legisladores individualmente disponibles.

La consecuencia natural del caracter institucional de las prerrogativas es que no son
renunciables, ni disponibles, y dado que, redundan en un régimen excepcional y exorbitante
del derecho comun, la norma que los prevé debe interpretarse restrictivamente.

Mencionado lo anterior, esta Corporacion de Justicia no encuentra violacion alguna
de los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica, habida cuenta que lo impugnado
representa una prerrogativa que no opera individualmente de forma caprichosa, sino que se
adquiere atendiendo a las funciones propias del cargo. Tal beneficio representa un
mecanismo de control que evita interrumpir el normal desempefio de un Organo del Estado,
en tanto, no se verifica que dicha prerrogativa sea abusiva o represente una arbitrariedad
frente a las demas personas.
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» La exigencia de prueba idénea no impide el inicio de una investigacion contra
un miembro de la Asamblea Nacional:

Con relacién al articulo 155 de la Constitucién Politica, éste guarda relacién con la
posibilidad que los miembros de la Asamblea Nacional sean investigados y procesados por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta comision de un acto delictivo o
policivo, sin necesidad de la autorizacién de la Asamblea Nacional, lo que considera el
letrado accionante, como un imposible.

Si nos detenemos al analisis de lo argumentado, el mismo no guarda relacion con la
norma mencionada, pues la exigencia como medida de control previa contenida en la
numeral tachado de inconstitucional en nada impide el inicio de una investigacion contra un
miembro de la Asamblea Nacional.

Se concluye entonces, que no existe vulneracién del articulo 155 de la Carta Magna,
al no existir prohibicion alguna para que la Corte Suprema de Justicia inicie una
investigacion, ejerciendo de ese modo la accion penal.

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 55
de 2012, mediante la cual se modifica y adiciona articulos al Cédigo Procesal Penal,
relativos a los procesos seguidos a los miembros de la Asamblea Nacional.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Oswaldo Marino Fernandez Echeverria.

Norma demandada: Articulo 496 del Codigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 7 de diciembre de 2017.
Magistrado ponente: Jeronimo Mejia E.

Norma que se considera infringida: Articulo 206 numeral 3 y articulo 207 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: En virtud que, dentro de las potestades jurisdiccionales del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, estad la de investigar, juzgar y sentenciar a los
Diputados de la Asamblea Nacional, siendo que se establece en la norma constitucional, sin
lugar a dudas ni a interpretaciones derivativas, que los fallos dictados por nuestra maxima
Corporacion Judicial en estos casos, seran finales, definitivos y obligatorios. Lo cual
corresponde a decir que constituyen sentencia en firme y tienen autoridad de cosa juzgada,
por lo cual no cabe recurso alguno.

Ademas, el articulo 207 constitucional establece que no proceden recursos de
inconstitucionalidad contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia y, en cambio, el articulo
496 del Cddigo Procesal Penal sostiene que los Diputados podran interponer acciones
constitucionales contra las sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia en los casos
que se sigan en su contra; no obstante, no es factible que en un estado de derecho la
Constituciéon, norma maxima del Estado, sefiale que no caben recursos de
inconstitucionalidad contra los fallos de la Corte Suprema y una excerta legal de inferior
jerarquia sostenga que los diputados tienen salvaguardados sus derechos de interponer
acciones constitucionales contra dichos fallos.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: Si bien la cualidad de cosa juzgada
que poseen las decisiones del Pleno fue pensada teniendo en cuenta las demandas sobre
cuestiones de puro derecho abstracto -no un tema penal como lo es el juzgamiento de
Diputados- lo cierto es que en la actualidad esa funcién del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia respecto al juzgamiento penal de Diputados no puede ser objeto de acciones de
inconstitucionalidad, porque asi lo defini6 el propio poder constituyente, razoén por la cual
estima que el 496 del CPP es inconstitucional. Sin embargo, propone una interpretacion
conforme a la Constitucion que permita el recurso extraordinario de revision penal, en los
casos que proceda para salvaguardar el debido proceso de ley y el respeto a los derechos
humanos.

134



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

En primer lugar, debe la Corte precisar que, en efecto, el articulo 207 de la
Constitucion excluye la posibilidad de que las decisiones de la Corte y de sus Salas, dictadas
en el ejercicio de las atribuciones constitucionales que le asigna el articulo 206 de la Norma
Fundamental y como Tribunal en el ambito de la legalidad, sean demandadas a través de la
accion publica de inconstitucionalidad o a través de la accién de amparo de derechos
fundamentales. Esto implica, consecuentemente, que las decisiones que emite la Corte
Suprema o sus Salas en ejercicio de la funcion que establece el numeral 3 del articulo 206
de la Constitucidn de investigar y procesar a los Diputados -al igual que las que ejerce en
razon de las atribuciones que le confieren los numerales y 2 del articulo 206 de la Carta
Magna y las demas disposiciones legales- no pueden ser impugnadas mediante la accién
de amparo de derechos fundamentales o a través de la accién publica de
inconstitucionalidad, por mandato expreso de la Constitucién.

No obstante, como es sabido, las garantias jurisdiccionales que establece la
Constitucion Politica no se limitan a la accion publica de inconstitucionalidad y al amparo
de derechos fundamentales. En este sentido, no debe perderse de vista que existen otras
garantias jurisdiccionales como lo son la advertencia de inconstitucionalidad, la consulta de
inconstitucionalidad, la objecién de inexequibilidad, el habeas corpus y el habeas data.

Desde ese punto de vista, se puede concluir que -a la luz del articulo 207 de la
Constituciéon-, no existe una prohibicién constitucional expresa ni implicita que impida que
la Sentencia que se emita en un proceso penal seguido a un Diputado en atencion al
procedimiento que dispone la Seccién 3ra, Capitulo Il, Titulo VII, del Libro Tercero del CPP,
pueda ser impugnada mediante acciones constitucionales, distintas a |la
inconstitucionalidad y al amparo, que son las que expresamente prohibe el articulo 207
constitucional. De ahi que se podria interponer, por ejemplo, un habeas corpus.

El articulo 496 del CPP establece que "En las decisiones que dicte el Pleno de la Corte
en las causas que se sigan contra un Diputado, quedan salvaguardadas las acciones
constitucionales y la revision de la causa.”

Ya hemos visto que el articulo 207 de la Constitucion Nacional no prohibe la
interposicion de acciones constitucionales distintas a la inconstitucionalidad y al amparo
contra “...los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas”, pues eso es lo que se deduce
del tenor literal de dicho precepto. De ahi que, por ejemplo, sea totalmente viable y
constitucional que se pueda interponer un habeas corpus, que es una accion constitucional,
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contra una decision del Pleno de la Corte o de sus Salas, incluso en los casos de
procesamiento de Diputados de la Republica.

La pregunta que surge es si las decisiones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
en los casos de procesos penales contra Diputados pueden ser susceptibles de recursos o
acciones legales distintas al habeas corpus. El Pleno observa que tradicionalmente, en los
casos de Diputados, las distintas legislaciones que ha regulado ese tipo de procedimiento,
han establecido que contra la sentencia cabe un recurso de reconsideracion ante el mismo
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Como se sabe el recurso de reconsideracion no es una accidén constitucional, sino un
recurso horizontal, ordinario y de naturaleza legal que, en principio, no encuadra como
accion constitucional.

Por regla general se ha venido sosteniendo que las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia son finales, definitivas y obligatorias. La manera como se ha repetido ese dogma,
sugiere que en todo caso y ante toda situacion, siempre las sentencias de la Corte Suprema
de Justicia son finales, definitivas y obligatorias. Es necesario sefalar que, al ser la Corte
Suprema de Justicia y sus Salas tribunales de cierre en las diversas situaciones y
jurisdicciones que atienden como tribunal de la legalidad, es decir, no como tribunal
constitucional, es apenas elemental y l6gico que no quepa ninglin otro recurso no previsto
en la ley contra sus decisiones. Pero sila ley establece la posibilidad de recurrir una decision
de la Corte suprema de Justicia o de sus Salas, ante la propia Corte Suprema de Justicia o
sus Salas, no existe ningun problema constitucional con tal posibilidad, porque el recurso
no le es atribuido a otro ente distinto a la Corte misma. Esto Ultimo es lo que permite que
sea viable la interposicion de un recurso de reconsideracion en los casos penales de los
Diputados, y que tal realidad no tenga el mas minimo problema constitucional con lo
previsto en el Ultimo parrafo del articulo 206 de la constitucion, que a la letra dice: “Las
decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones sefialadas en este Articulo son
finales, definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.”

En este orden de ideas, es necesario ubicar el contenido de lo transcrito en su
contexto juridico. La norma claramente se esta refiriendo a las decisiones que adopte la
Corte en el ejercicio de las atribuciones constitucionales sefialadas en el articulo 206
constitucional, que consisten, en su orden en: 1. El control constitucional de las leyes y
demas actos susceptibles de ser impugnados como inconstitucionales, que le esta asignado
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia; 2. El control de la legalidad de todos aquellos actos
jerarquicamente inferior a las leyes, asignado a la jurisdicciéon contencioso-administrativa; y
3. El ejercicio de la potestad constitucional de investigar y procesar a los Diputados, que le
corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Son estas atribuciones
constitucionales, respecto de las cuales el constituyente consign6é expresamente que las
decisiones adoptadas por la Corte en ejercicio de dichas competencias son finales,
definitivas y obligatorias y deben ser publicadas en la Gaceta Oficial.
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De nuevo, tal realidad juridica tampoco podria impedir que una decisién de la Corte
Suprema de Justicia pueda ser revisada por la misma Corte Suprema de Justicia, mediante
el medio impugnativo que la ley cree, pues la competencia para decidir dicho medio
impugnativo queda radicada en la misma Corte Suprema de Justicia y, por ende, el fallo que
expida la Corte al decidir dicho medio impugnativo es final, definitivo y obligatorio y debe
publicarse en la Gaceta Oficial, porque no puede ser revisado por ningun otro ente juridico
de derecho interno en la actualidad. Esta imposibilidad de revision por parte de otro ente
distinto a la misma Corte Suprema, es lo que le da el caracter de finales, definitivas y
obligatorias a sus decisiones, independientemente de que se trate, ahora si, de atribuciones
constitucionales de las que trata el articulo 206 constitucional o de las atribuciones legales
que encuentran sustento en normas infraconstitucionales.

En este orden de ideas, nada impide que la Corte Suprema de Justicia pueda conocer
de una accion constitucional distinta a la inconstitucionalidad o al amparo, como seria, por
ejemplo, un habeas corpus, con el propoésito de cuestionar la decisién tomada a la luz de lo
previsto por el articulo 496 del CPP, siempre que sea de conocimiento de la Corte Suprema
de Justicia. Por las mismas razones anotadas, nada impide que contra la decision dictada
por la Corte en los casos de Diputados se puede revisar la causa, siempre que tal revision
se lleve adelante por la Corte Suprema de Justicia.

Vale la pena destacar que la explicacion y argumentacién brindada tiene pleno
soporte constitucional y se adecla a las posibilidades juridicas que ofrece nuestra
Constitucion. Sin embargo, existen otras razones, ahora de naturaleza convencional, que
apuntan a que esta realidad juridica constitucional deba concretarse en el ordenamiento
juridico y en la practica del derecho procesal panamefio, en todos aquellos casos en los que
la Corte actlia como tribunal de Unica instancia, y ya no sélo en los casos de Diputados.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 21 de agosto de 2008 concluyd que
la Convencién Americana de Derechos Humanos forma parte del bloque de
constitucionalidad y, por ende, tiene jerarquia constitucional. Ese criterio jurisprudencial se
ha seguido desde entonces sin variacion alguna.

Las implicaciones de tal afirmacidon tienen importantes repercusiones en el caso que
nos ocupa, pues de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna...” (el énfasis es del
Pleno). Por su parte, el articulo 8.2h de la mencionada Convencion dispone que “...Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: ... h. derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior (el énfasis del Pleno).
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Las obligaciones convencionales, unida a la obligacion constitucional que deriva del
articulo 4 de la Constitucion®y al segundo pérrafo del articulo 17 constitucional,® traen como
consecuencia que haya que garantizarsele a toda persona que se encuentre bajo la
jurisdiccidon panamefia un recurso contra el fallo emitido en un procedimiento penal.

Las caracteristicas de ese recurso, han sido definidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en diversas decisiones, siendo la mas emblematica la proferida en el
caso Liakat Ali Alibux Vs Suriname de 30 de enero de 2014, que esta Corte Suprema de
Justicia entiende que en gran medida es conforme a los valores constitucionales de nuestra
Nacion y, por ende, acepta como aplicable en el presente negocio constitucional.

De acuerdo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a recurrir
el fallo de que trate el articulo 8.2h de la Convencion Americana de Derechos Humanos
hace que el recurso de que se trate tenga, entre otras, las siguientes caracteristicas: ha de
tratarse de un recurso ordinario, accesible, eficaz, sin que tenga relevancia la denominacion
que se le dé y no se requiere que la revision del fallo sea efectuada por un tribunal superior,
bastando con que la composicién del tribunal o juez que revisa el fallo esté integrado por
personas distintas, aunque formen parte del mismo tribunal en los casos de Cortes
Supremas y similares, con facultades de revocar o modificar la sentencia condenatoria si lo
considera pertinente. Veamos lo que ha dicho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el mencionado fallo:

"...85. La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como
una de las garantias minimas que tiene toda persona que es
sometida a una investigacion y proceso penal. En razéon de lo
anterior, la Corte ha sido enfatica al sefalar que el derecho a
impugnar el fallo tiene como objetivo principal proteger el derecho
de defensa, puesto que otorga la oportunidad de interponer un
recurso para evitar que quede firme una decisién judicial en el
evento que haya sido adoptada en un procedimiento viciado y que
contenga errores o malas interpretaciones que ocasionarian un
perjuicio indebido a los intereses del justiciable, lo que supone que
el recurso deba ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera calidad de cosa juzgada. Este derecho permite corregir
errores o injusticias que puedan haberse cometido en las decisiones
de primera instancia, por lo que genera una doble conformidad
judicial, otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado y
brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado. En
concordancia con lo anterior, a efectos que exista una doble

2 Articulo 4. “la Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional.”
3 Articulo 17 “...Los derechos y garantias que consagra esta Constitucién deben considerarse como minimos y no excluyentes
de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”
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conformidad judicial, la Corte ha indicado que lo importante es que
el recurso garantice la posibilidad de un examen integral de la
sentencia recurrida.

86. Ademas, el Tribunal ha sostenido que el articulo 8.2 (h) de la
Convencidn se refiere a un recurso ordinario accesible y eficaz, es
decir que no debe requerir mayores complejidades que tornen
ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades requeridas
para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben
constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de
examinar y resolver |los agravios sustentados por el recurrente, es
decir, que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual
fue concebido. Debe entenderse que, independientemente del
régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la
denominacién que den al medio de impugnacion de la sentencia
condenatoria, para que éste sea eficaz de constituir un medio
adecuado para procurar la correccion de una condena erronea
[...]. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso
deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados
de la sentencia condenatoria. Ademas, en la regulacién que los
Estados desarrollen en sus respectivos regimenes recursivos, deben
asegurar que dicho recurso contra la sentencia condenatoria
respete las garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8
de la Convencion, resulten relevantes y necesarias para resolver los
agravios planteados por el recurrente [...].

105. Ahora bien, el articulo 8.2 (h) de la Convencibn Americana
establece el "derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior”. El sefior Liakat Alibux fue juzgado por el maximo 6rgano
de justicia de Suriname, por lo que no existia un tribunal o juez
superior_quien pudiera hacer una revision integra del fallo
condenatorio. Al respecto, en supuestos como estos, la Corte
interpreta que, al no existir un tribunal de mayor jerarquia, la
superioridad del tribunal que revisa el fallo condenatorio se
entiende cumplida cuando el pleno, una sala o camara, dentro
del mismo drgano colegiado superior, pero de distinta
composicion al que conoci6 la causa originalmente, resuelve el
recurso interpuesto con facultades de revocar o modificar la
sentencia condenatoria dictada, si asi lo considera pertinente. En
este sentido, la Corte ha sefialado que puede establecerse, [...], por
ejemplo, [...] que el juzgamiento en primera instancia estara a cargo
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del presidente o de una sala del érgano colegiado superior y el
conocimiento de la impugnaciéon correspondera al pleno de dicho
organo, con exclusion de quienes ya se pronunciaron sobre el
caso. Asimismo, la Corte verifica que ésta ha sido la practica de
algunos Estados de la regidn (supra pdrr. 98). Sin perjuicio de ello,
el Tribunal estima que el Estado puede organizarse de la manera
que considere pertinente a efectos de garantizar el derecho a
recurrir el fallo de los altos funcionarios publicos que corresponda”
(Las negritas han sido afadidas por el Pleno).

Teniendo en cuenta lo expresado, el Pleno de esta Corporacién de Justicia estima
que el articulo 496 del CPP no es inconstitucional en la medida que se entienda que cuando
éste establece que "quedan salvaguardadas las acciones constitucionales” no se esta
refiriendo a la accidn de inconstitucionalidad ni el amparo de derechos fundamentales -que
son acciones constitucionales-, pues el articulo 207 de la Constitucién Nacional las excluye
expresamente. De ahi que contra el fallo si quepa una accién de habeas corpus, por ejemplo.

Respecto de la otra posibilidad de impugnar la sentencia condenatoria en los casos
penales contra Diputados que el articulo 496 CPP autoriza, lo primero que ha de tenerse en
cuenta es que, para estar en sintonia con lo que se ha expuesto anteriormente y con lo
establecido en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no ha de
tratarse de un recurso extraordinario de revision aunque el articulo 496 del CPP sefale
que "quedan salvaguardadas las acciones constitucionales y la revision de la causa’, por las
siguientes razones:

Ya hemos visto que es totalmente viable y constitucional que se pueda interponer
un medio impugnativo contra una decision de la Corte, siempre que dicho medio
impugnativo sea de conocimiento de la misma Corte Suprema de Justicia, con total
independencia del nombre que se le asigne al mismo.

Como se ha visto, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos citada anteriormente, el derecho al recurso ha de garantizarsele a toda
persona contra una sentencia condenatoria a la luz del articulo 8.2h de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, debe asegurar que el recurso sea ordinario, accesible,
eficaz (es decir, sin mayores complejidades que lo tornen ilusorio), que deba ser interpuesto
antes de que la sentencia quede en firme y debe permitir un examen integral de la sentencia
recurrida, asi como procurar la correccion de una condena errdnea, posibilitando un control
amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria, que pueda resolver los
agravios planteado por el recurrente, y que los casos de tribunales de mayor jerarquia como
la Corte Suprema de Justicia la revision de la sentencia condenatoria sea efectuada por
personas distintas de las que conocieron las causas originalmente pero que forman parte de
dicho tribunal y con facultades de revocar o modificar la sentencia condenatoria si asi lo
considera pertinente.
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El recurso extraordinario de revision, tal y como es regulado en nuestra legislacion,
no se interpone antes de que se ejecutorie la sentencia. Por el contrario, procede contra
sentencias firmes, por lo cual en principio pareciera que no reune el requisito enunciado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando sefalé que el recurso del articulo
8.2h debe poder interponerse antes de que la sentencia condenatoria adquiera firmeza. Sin
embargo, la Corte Suprema de Justicia no veria tal situacién como un problema, siempre
que dicho recurso permitiese un examen integral del fallo respecto de los puntos que
exponga un recurrente, pues las sentencias se ejecutorian en tres dias y el recurso se podria
interponer el cuarto dia, con la ventaja que da el articulo 196 del CPP conforme al cual “Si la
persona en cuyo beneficio se presenta la revision estuviera disfrutando de libertad
caucionada o de cualquier medida cautelar personal diferente a la detencién provisional,
continuara disfrutando de ella hasta tanto esta se decida en forma desfavorable.”

Lo que ocurre es que el recurso de revision no permite un examen integral de la
sentencia, pues aunque, de conformidad con el numeral 5 del articulo 191 del CPP dicho
recurso cabe "Cuando la sentencia impugnada haya ignorado pruebas que hagan evidente
que el hecho imputado no se ejecutd, que el imputado no lo cometid, que el hecho cometido
no es punible o que corresponde aplicar una norma o ley mas favorable”, lo cierto es que el
recurso de revision no permite el analisis relacionado con los errores de derecho que se
hayan podido cometer en la valoracion de las pruebas. Y esto de por si es una limitante a la
revision integral. Desde luego, que una situacién como ésta se podria solucionar
incluyéndola como causal del recurso de revisién en los casos contra Diputados y contra
todas las personas que son juzgadas por tribunales de cierres o de Unica instancia, a través
de una reforma procesal.

Sin embargo, la Corte estima que no es necesario esperar tal reforma, pues el articulo
496 del CPP no dice que se trata de un recurso extraordinario de revisién el que procede
contra la decision en los casos de Diputados, sino que éstas tienen salvaguardadas las
acciones constitucionales “y la revision de la causa”. Y esta ultima expresion no significa ni
es sinébnimo de recurso extraordinario de revision, sino, como su nombre lo sugiere, que se
pueda revistar integramente la causa. Desde luego, que tal revision solamente la podria
realizar la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, en la Corte Suprema de Justicia existen 9 Magistrados titulares y 9
Magistrados Suplentes, lo que permite la integracién tanto del tribunal de juicio como del
tribunal que ha de realizar la revisiéon de la causa. Uno y otro estaran integrados por
personas distintas. Quienes participaron del tribunal de juicio, asi como los que
desempefaron la funcién de Magistrado fiscal y Magistrado de garantias estan impedidos
para formar parte del tribunal que realice la revision. Y este ultimo estara integrado por
titulares y/o suplentes, dependiendo de qué titulares y qué suplentes participaron como
tribunal de juicio o como Magistrados Fiscales y Magistrados de Garantias.
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Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 496 del Codigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Firma forense Guerra & Guerra en representacion de Rubén Dario Aparicio.
Norma demandada: Articulo 345 del Codigo Procesal Penal (tercer parrafo).

Fecha del pronunciamiento judicial: 16 de octubre de 2018.

Magistrado ponente: Abel Augusto Zamorano.

Norma que se considera infringida: No se detallo.

Fundamentos de la demanda: No se detallé.

Opinion de la Procuraduria: No se surtié el tramite.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...observa el Pleno de inmediato que la iniciativa procesal ensayada adolece de un
defecto que la hace inadmisible, a saber, pues la norma cuya constitucionalidad que se
advierte, ya fue aplicada dentro del proceso en cuestion, por lo que su cuestionamiento por
via de la Advertencia resulta improcedente.

Lo anterior, se puede concluir del analisis del acto de audiencia dentro del cual surge
la Advertencia, recayendo concretamente sobre el tercer parrafo del articulo 345 del Cédigo
Procesal Penal que regula el procedimiento durante la interposicién de alegaciones previas,
dentro de la Audiencia de Acusacion.

De la escucha del audio contenido en el disco compacto incorporado a este
expediente, advierte el Pleno que, durante el acto de audiencia de la etapa intermedia
(Acusacion), celebrado el 1 de agosto de 2018, la Juez de Garantias manifestd tener por
concordantes los hechos descritos por el Ministerio Publico con relacion a la norma juridica
supuestamente infringida, es decir, a su parecer la conducta descrita se encuentra inserta en
el tipo penal por el cual se acusa al imputado..., sefialando ademas que no podia
pronunciarse sobre si se cometio el delito o no, tal como lo solicitaba la defensa, toda vez
que eso era objeto de debate en el acto de juicio oral.

Dicha manifestacion por parte de la Juez fue atacada por parte del Abogado, quien
solicitd6 que se declarara la "incompetencia del Ministerio Publico para formular la
acusacion”; pues a su parecer el delito no se habia cometido, por lo tanto no se configuraban
los elementos en una conducta tipica, antijuridica y culpable; anunciando los Recursos de
Reconsideracién, Apelacion y de Hecho.
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En virtud de lo anterior, la Juez de Garantias de la Provincia de Panama Oeste,
manifestd que su pronunciamiento no se enmarcaba dentro de los temas que pueden ser
objeto del Recurso de Reconsideracion, segun lo establecido en el articulo 166 del Codigo
Procesal Penal, sino que obedecia a lo que sefala el articulo 345 de la misma excerta legal,
en cuanto a que el Juez debera pronunciarse de inmediato en forma oral y motivada sobre
las alegaciones previas, por lo tanto no observaba que su manifestacion pudiera ser
susceptible del Recurso de Reconsideracién.

Por otra parte también aclaré la Juez, que en esta etapa de alegaciones previas,
solamente los impedimentos o recusaciones pueden ser objeto de recurso por la via de
apelacién, y como quiera que no era el caso, no admitié los Recursos de Reconsideracién ni
apelacién. Sin embargo, como el Abogado también anuncié Recurso de Hecho, decidio
suspender y fijar una nueva fecha de audiencia, mientras se surti este Ultimo recurso.

Asi entonces, se puede verificar que luego de las alegaciones hechas por el defensor,
la Juez de Garantias dispuso no admitir los recursos de reconsideracion y apelacion,
anunciados en base al articulo 345, por lo cual, concluye el Pleno que, la norma acusada de
inconstitucional fue aplicada en el presente proceso.

En este punto, el Pleno debe recordar, que en reiterada jurisprudencia, se ha
sostenido que la Advertencia de Inconstitucionalidad no cabe cuando la disposicién legal
advertida ya ha sido aplicada, como en el caso de la disposicion impugnada en la presente
demanda...

La jurisprudencia nacional ha sido consistente en sefialar, que uno de los
presupuestos basicos para que proceda la revision de una norma advertida de
inconstitucional, es que la disposicion legal o reglamentaria ain no haya sido aplicada, de
lo contrario, deviene en extemporanea la Advertencia.

Adicional al defecto antes descrito, que por si solo conlleva la no admision de la
presente demanda, el Pleno advierte que la iniciativa procesal ensayada adolece de un
segundo defecto que también la hace inadmisible, a saber, que se constata que la norma
cuya constitucionalidad es de caracter adjetivo o procesal, por lo que su cuestionamiento
por via de la Advertencia resulta improcedente.

Decision:

v" NO ADMITE la Advertencia de Inconstitucionalidad presentada contra el tercer
parrafo del articulo 345 del Cédigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Accion de Inconstitucionalidad.

Demandante: Rigoberto Vergara en representacion de Bredio Diaz Cano.
Norma demandada: Articulo 280 del Codigo Procesal Penal.

Fecha del pronunciamiento judicial: 7 de enero de 2019.

Magistrado ponente: José Eduardo Ayu Prado Canals.

Norma que se considera infringida: Articulos 17 y 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Manifiesta el recurrente que de la lectura del articulo 280
del Cédigo Procesal Penal se desprende que en la audiencia de imputacion el investigado
no puede ejercer a través de su defensor el derecho a la contradiccién de los cargos
formulados porque la Ley sélo establece que sea una comunicacién vy, al catalogarse de
dicha manera impide que se pueda objetar o contradecir la formulacion de los cargos y se
convierte la audiencia en un acto meramente formal coartando el derecho del investigado a
intervenir en la audiencia.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: Sostiene que es en la formulacién de
la imputacién que se hace presente la manifestacion de los principios procesales que
convergen en el sistema penal acusatorio debido a que es, en esa audiencia, que el Fiscal
comunica oralmente a él o los investigados que se desarrolla una investigacion en su contra
respecto a uno o mas delitos determinados, sélo después de haber recabado las evidencias
suficientes que le permitan realizar tal notificacion, lo cual se traduce en el sefialamiento de
los hechos relevantes que fundamenta dicha imputacion y contendra los elementos de
conocimiento que la sustentan.

...culminada la audiencia de formulacion de imputacion se abre la posibilidad de
aplicar el criterio de oportunidad, de celebrar acuerdos entre el Ministerio Publico y la
defensa, de suspender condicionalmente el proceso y las formas alternas de solucion de
conflictos dispuestas en el Cédigo Procesal Penal, por lo que resulta ilégico concebir que la
forma en que se desarrolla la audiencia de formulacién de la imputacion, especificamente
en lo atinente a la comunicacion que realiza el Fiscal al investigado produzca una violacion
de sus derechos y sobre todo del Debido Proceso, cuando con la implementacion de
medidas como la celebracién de una audiencia en la que se le comunica al investigado los
hechos que sustentan la imputacién, el legislador patrio lo que hizo fue controlar la legalidad
de la investigacion desarrollada por el Ministerio Publico respecto a las actuaciones que
pudieran implicar la conculcacion de derechos fundamentales del imputado o de terceros,
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asi como de aquellas peticiones que se traduzcan en una terminacién anticipada del
procedimiento.

Concluyd sefialando que el articulo 280 del Cédigo Procesal Penal no vulnera la
garantia constitucional del Debido Proceso por cuanto al analizar dicha norma junto con el
resto de las disposiciones legales que regulan lo atinente a la formulacién de la imputacion
y, consecuentemente, lo relativo a la presentacion de la acusacion del imputado se hace
palpable el hecho de que a ese sujeto procesal en el Sistema Penal Acusatorio se le ha
provisto de las debidas garantias que exige nuestra Carta Magna, en razon de lo cual solicitd
que se declarara que no es inconstitucional el articulo 280 del Codigo Procesal Penal.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...se percata el Pleno, que la frase “En esta audiencia el Fiscal comunicara oralmente
a los investigados que se desarrolla actualmente una investigacion en su contra respecto de
uno o mas delitos determinados” contenida en el articulo 280 del Coédigo Procesal Penal,
contenida en el articulo 280 del Codigo Procesal Penal, ni dicha norma en su contexto decide
el proceso penal que se sigue en contra del ahora activador constitucional, pues la misma
se refiere a la formulacion de la imputacidn momento a partir del cual hay formal vinculacion
del investigado al proceso, mismo que se encuentra en etapa incipiente.

En ese sentido, no puede el Pleno adentrarse al analisis de fondo de la controversia
constitucional planteada pues ello supondria detener el Proceso al cual accede la presente
advertencia, actuacion que contraria el precepto consagrado en el segundo parrafo del
numeral 1 del articulo 206 de nuestra Carta Magna que dispone basicamente que, ante la
advertencia de inconstitucionalidad de una disposicion legal o reglamentaria aplicable al
caso, el funcionario publico encargado de administrar justicia sometera la cuestion al
conocimiento del Pleno de la Corte y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en
estado de decidir, lo cual deja claro que para la procedencia de la presente accion, la norma
advertida debe decidir la causa y como quiera que en el presente caso no concurre tal
supuesto resulta procedente declarar no viable la advertencia formulada...

Decision:

v" DECLARA NO VIABLE la advertencia de inconstitucionalidad formulada contra la frase
"En esta audiencia el Fiscal comunicara oralmente a los investigados que se desarrolla
actualmente una investigacion en su contra respecto de uno o mas delitos
determinados” contenida en el segundo parrafo del articulo 280 del Codigo Procesal
Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Demanda de Inconstitucionalidad.
Demandantes: Boris Barrios Gonzalez, Luris Barrios Chavez y Afranio Ademir Carrera Acosta.

Normas demandadas: Articulos 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178 y 179 del Cédigo
Procesal Penal.

Fecha del pronunciamiento judicial: 13 de marzo de 2019.
Magistrado ponente: José E. Ayu Prado Canals.

Normas que se consideran infringidas: Articulo 4 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, articulo 14 numeral 5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos y articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Fundamentos de la demanda: Se establece que con dichas normas, se suplanté el derecho
a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior por un recurso de anulacién, asignandole
un procedimiento conforme a unas causales de anulacién establecidas de manera taxativa
bajo el viejo modelo inquisitivo de tarifa legal.

Sostienen los demandantes que el derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior
debe entenderse en sentido amplio como el derecho a la doble instancia y no cabe, so
pretexto de la reserva de ley establecer causales de anulacion del fallo.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: Afirma que las causales de anulacion,
pese a ser dispuestas en base al principio de taxatividad, permiten la revision integral de la
sentencia, que incluye tanto el derecho como la revision del mérito factico de la decision,
que presupone el andlisis de los hechos probados, asi como el examen de aquellos que
fueron dados por ciertos, siendo éste el control de valoracion de la prueba, lo que justifica
la eficacia del recurso en cumplimiento de las normas convencionales que regulan garantias
judiciales.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

..inicia esta Alta Corporaciéon de Justicia el analisis de los cargos de
inconstitucionalidad, comulgando con el criterio expuesto por el actor en el sentido que la
Republica de Panama, en virtud de lo normado en el articulo 4 de su Constitucion Politica
estd obligada a acatar las normas de Derecho Internacional y, en ese contexto, los
compromisos asumidos a propésito de la ratificacion del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Ley 14 de 28 de octubre de 1976) y la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (Ley 15 de 1977), los cuales de forma expresa, entre las garantias
judiciales que consagran, reconocen el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
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superior, mismo que se erige como uno de los componentes de la garantia del debido
proceso contenida en el articulo 32 de la Norma Fundamental.

Ciertamente, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd) ha dejado sentado que la mera existencia de un
organo superior al que juzga y condena al inculpado no satisface el derecho en comentario.
Ahora bien, esta reflexion — que responde a circunstancias muy distintas a las que ocupan la
atencion de este Tribunal Constitucional, habida cuenta que en el caso bajo analisis no se
cuestionan las caracteristicas jurisdiccionales del Ad Quem — es valida en cuanto de este
precedente se extrae que el medio de impugnacion reconocido por ley no debe consistir en
una mera formalidad, antes bien, debe permitir efectivamente la revision de la sentencia
proferida por el tribunal de primer grado, a los efectos de evitar que adquiera firmeza una
decision adoptada con vicios o errores. Sobre este particular, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos — en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica — precisé lo siguiente:

“La Corte considera que el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal,
en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por
un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia orgdnica. El derecho
de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de
que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger
el derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de
interponer un recurso para evitar que quede firme una decisién que
fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionardn un
perjuicio indebido a los intereses de una persona.” (Enfasis suplido por
el Pleno).

No siendo el conocimiento del recurso de anulacion por parte de un tribunal distinto,
de superior jerarquia, tema de debate, se apresta este Tribunal a determinar si el medio de
impugnacion cuya inconstitucionalidad se demanda falta a ese cometido de “evitar que
quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona” que debe necesariamente
distinguirle y que, a decir del postulante de la demanda, no se cumple al supeditar el Estatuto
Procesal Penal su procedencia a causales taxativas que, segun afirma, impiden una revision
integral del fallo de primer nivel y ... del recurso extraordinario de casacion.

En efecto, el articulo 172 del Cédigo Procesal Panamefio reconoce el recurso de
anulacion contra las sentencias de los Tribunales de Juicio y las dictadas por los Jueces de
Garantias y Jueces Municipales, en casos determinados ....

Advierte el Pleno que es la conviccion del demandante que la auténtica satisfaccion
de la garantia procesal de la doble instancia viene dada por el reconocimiento de un medio
ordinario de impugnacién carente de causales que condicionan su procedencia que
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posibilite una revision integral de la decision proferida, a efectos, de revocarla, reformarla o
confirmarla, como es el caso del recurso de apelacién que contempla también el Cédigo
Procesal, pero circunscrito a determinadas resoluciones y, en lo atinente a sentencias,
Unicamente aquellas dictadas “...en juicios en el que hubiera un pronunciamiento de
culpabilidad por el Jurado, Unicamente en lo atinente a la pena aplicada” (art. 169, num. 1)
y por los Jueces Municipales (art. 169, num.9).

La I6gica empleada por el demandante se asocia con la conviccién que el derecho al
recurso ante un tribunal distinto, de superior jerarquia, implica el reconocimiento del
derecho al recurso de apelacién contra la sentencia que pone fin al proceso, interpretacion
que no comparte el Pleno, en cuanto no encuentran sustento en las garantias procesales
invocadas, no este medio de impugnacidén en especifico constituye un componente
obligatorio a la luz de la garantia del debido proceso como lo es, y asi lo ha dejado sentado
de manera sostenida la jurisprudencia del Pleno, el derecho a recurrir.

La diferenciacién que hace el Cédigo Procesal Penal en cuanto a los recursos que
este reconoce contra la sentencia, responde directamente a la composicion colegiada del
tribunal que la emite -no se trata ya de una decision adoptada por un solo operador de
justicia- y a los principios orientadores del sistema procesal de corte acusatorio. En ese
sentido, destaca esta Sala Plena el hecho que las sentencias del Tribunal de Juicio Oral son
adoptadas en estricta observancia de los principios de inmediaciéon y oralidad, principios
estos que se verian seriamente comprometidos de concebirse contra ellas un recurso de
apelacion. Basta decir que el Tribunal Ad Quem, de suyo se veria privado de asumir un
conocimiento inmediato, directo de la prueba o, dicho de otro modo, la labor del tribunal
de segundo grado no se distinguiria de aquella que la normativa penal inquisitiva le
reservaba y que era ajena a los principios en comentario, por ser escritural y mediata.

El establecimiento de un nuevo sistema de procedimiento penal necesariamente
incide en la regulacion que la ley hace a los medios de impugnacién, siendo que su
procedencia y tramitacion deben ser coincidentes con sus propésitos y, por consiguiente,
con los principios que la orientan — a ello obedece la restriccion que en cuanto a su
procedencia establece el Estatuto Procesal Penal respecto a ciertos recursos -, lo que no
debe traducirse en un desconocimiento de las garantias procesales reconocidas
convencional y constitucionalmente.

Es la firme conviccion de la Corte que la regulacion que hace el Cédigo Procesal Penal
del recurso de anulacién no representa una infraccién al derecho de recurrir, en cuanto se
mantiene su propdsito, no sélo que su revision recaiga en un tribunal distinto al que emitio
el fallo, sino también impedir la subsistencia de una decision que fue adoptada con vicios y
que contiene errores que ocasionan un perjuicio indebido a los intereses de una persona,
efecto este que surte el recurso de anulacion, lo que se evidencia a partir de las propias
causales que determinan su procedencia y de su propdsito — claramente establecido en el
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articulo 171 -, la anulacion del juicio o la sentencia cuando en el proceso el pronunciamiento
de la sentencia concurra alguna de las causales establecidas por ley.

La atenta revision del contenido de cada una de las causales que, de conformidad al
Cédigo Procesal Panamefio, sirven de sustento al recurso de anulacion, permiten sin mayor
esfuerzo concluir que este permite una revision integral del pronunciamiento recurrido y
que, por ello, respeta los estandares fijados por la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
al desarrollar el derecho de impugnacién consagrado en la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos. Para efectos ilustrativos, se permite esta Suprema Corte citar, en lo
pertinente, el fallo Mendoza vs. Argentina que elabora sobre el alcance del derecho de
recurrir.

“241. ...Se trata de una garantia del individuo frente al Estado y no
solamente una guia que oriente el disefo de los sistemas de
impugnacion en los ordenamientos juridicos de los Estados Partes de
la Convencién.

242. El Tribunal ha senalado que el derecho de recurrir del fallo es
una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido
proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda
ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia
orgdnica. La doble conformidad judicial, expresada mediante el
acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una revisién integra
del fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor
credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo
brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.
Asimismo, la Corte ha indicado que, lo importante es que el recurso
garantice la posibilidad de un examen integral de la decision
recurrida.

243. El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de
defensa, en la medida en que otorga la posibilidad de interponer un
recurso para evitar que quede firme una decision adoptada en un
procedimiento viciado y que contiene errores que ocasionardn un
perjuicio indebido a los intereses de una persona.

244. La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencion se
refiere a un recurso ordinario accesible y eficaz. Ello supone que debe
ser garantizado antes de que la sentencia adquiera la calidad de cosa
Jjuzgada. La eficacia del recurso implica que debe procurar resultados
o respuestas al fin para el cual fue concebido. Asimismo, el recurso
debe ser accesible, esto es, que no debe requerir mayores
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complejidades que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, la
Corte estima que las formalidades requeridas para que el recurso sea
admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstdculo para
que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios
sustentados por el recurrente.

245.  Debe entenderse que, independientemente del régimen o
sistema recursivo que adopten los Estados Parte y de la denominacion
que den al medio de impugnacion de la sentencia condenatoria, para
que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar
la correccién de una condena errénea. Ello requiere que pueda
analizar las cuestiones fdcticas, probatorias y juridicas en que se basa
la sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional
existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la
aplicacién del derecho, de forma tal que una errénea determinacion
de los hechos implica una errada o indebida aplicacién del derecho.
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben
posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la
sentencia condenatoria.

246. Ademas, el Tribunal considera que, en la regulacion que los
Estados desarrollen en sus respectivos regimenes recursivos, deben
asegurar que dicho recurso contra la sentencia condenatoria respete
las garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la
Convencion, resulten relevantes y necesarias para resolver los
agravios planteados por el recurrente, lo cual no implica que deba
realizarse un nuevo juicio.”

Se extrae del pronunciamiento del tribunal regional de derechos humanos que el
derecho a recurrir se satisface con un recurso ordinario, accesible, eficaz, sin que resulte
relevante la denominacion que le ofrezca la legislacion y sin que el establecimiento de
causales de procedencia se erija, de suyo, como una denegacion de esta garantia, en tanto
no constituya una restriccion al control amplio de los aspectos impugnados, a la revisién
integral de la sentencia, esto es, aquella que permite el analisis de la sentencia desde las

Opticas facticas, probatorias y juridicas.

A proposito de la necesidad de que el recurso permita la revision integral de la
sentencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Norin Catriman y otros
vs. Chile — valiéndose de consideraciones hechas previamente en los casos Mohamed vs.
Argentina y Barreto Leiva vs. Venezuela -, expuso que “...en la actividad jurisdiccional existe
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una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de forma
tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicacion del
derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un
control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria. De tal modo se
podra obtener la doble conformidad judicial, pues la revisién integra del fallo condenatorio
permite confirmar el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado,
al paso que brinda mayor seqguridad y tutela a los derechos del condenado.”

La sentencia del caso Norin Catriman y otros vs. Chile, proferida el 29 de mayo de
2014, resulta ademas pertinente al analisis que ocupa a esta Magistratura, en cuanto
reflexiona si el recurso de nulidad chileno — similar al recurso de anulacién consagrado en
nuestro Cédigo Procesal Penal, en cuanto en ese Derecho se le concibe como el inico medio
de impugnacion contra una sentencia dictada por un tribunal de juicio oral y su procedencia
se encuentra supeditada a la satisfaccion de causales y motivos — compromete el derecho a
recurrir el fallo contenido en el articulo 8.2.h. de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.

Sostuvo el Tribunal Regional, a propdsito del establecimiento de causales de
procedencia del recurso, que estas “deben posibilitar que se impugnen cuestiones con
incidencia en el aspecto fdctico del fallo condenatorio ya que el recurso debe permitir un
control amplio de los aspectos impugnados, lo que requiere que se pueda analizar cuestiones
facticas, probatorias y juridicas en las que esta fundada la sentencia condenatoria.”

Es valido pues concluir, a partir de los pronunciamientos citados, que la amplitud del
recurso no reside en la inexistencia de causales de procedencia, antes bien, en que estas
permitan un analisis integral del fallo, lo que convierte al medio de impugnacion en eficaz,
al evitar los efectos de una condena errénea.

Observa el Pleno que, a través del recurso de anulacidn, se evita el perjuicio que
puede significar una sentencia que no permita a las partes tener plena certeza de los hechos
y circunstancias que ofrecen soporte a la acusacion o de aquellos que, al parecer del tribunal,
fueron acreditados, de las razones de derecho que posibilitaron la calificacién juridica de los
hechos y circunstancias acreditadas y de los términos de la sancion (num. 1), todo lo cual
asegura el derecho de defensa y el derecho a la motivacion que les asiste a las partes.

Igualmente, mediante el recurso de anulacion, se garantiza el derecho al juez natural
— componente esencial de la garantia constitucional del debido proceso -, como quiera que
se reconoce como causal, el pronunciamiento de la sentencia por un tribunal incompetente
o no integrado por los jueces designados por la ley (num. 2).

Por otra parte, el recurso posibilita la anulacién de la sentencia cuando en ella el
tribunal hubiese incurrido en una errénea aplicacion del Derecho, cuando esta haya influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo (num. 3) — extremo este que revela que el medio
de impugnacién da lugar a la discusion de cuestiones juridicas -, o bien, en un error de hecho
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en cuanto a la existencia (num. 4) o en cuanto a la apreciacién de la prueba (num. 5), siempre
que hubiese influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Estos ultimos supuestos,
naturalmente, ofrecen a las partes amplias posibilidades para la discusidén, no solo de
cuestiones probatorias sino también facticas.

El Tratadista penal José Cafferata Nores, al elaborar sobre el objeto concreto de la
prueba, sefala que esta “...versara sobre la existencia del hecho delictuoso, circunstancias
agravantes, atenuantes, que justifiquen o influyan en la punibilidad, individualizacién de
autores, cdmplices, instigadores, extension del dafio causado, etc.” En ese mismo sentido,
reconoce el Codigo Procesal Penal, en su disposicion 376, que los hechos punibles y sus
circunstancias pueden ser acreditados mediante “cualquier medio de prueba permitido, salvo
las limitaciones que la ley establezca.” Por consiguiente, es valido afirmar que a través de las
causales probatorias de anulacion, es factible el analisis de los hechos del proceso que, como
bien anota la doctrina, no solo se relacionan con el hecho ilicito en si, sino también con las
circunstancias que lo rodean.

Siendo la conviccion de esta Alta Corporacion de Justicia que el recurso de anulacién,
permite la revision integral de la decision jurisdiccional, cabe decir que las normas que rigen
su tramitacion — y que son también objeto de demanda - se muestran respetuosas a las
normas convencionales y constitucionales invocadas por el actor —al cumplir a plenitud con
las caracteristicas que, a criterio del sistema interamericano de derechos humanos, debe
reunir un recurso a fin de entender que garantiza el derecho de impugnar.

Y es que el andamiaje normativo del medio de impugnacion resulta que estamos
ante un recurso ordinario — entiéndase, que se garantiza antes de que la sentencia adquiera
la calidad de cosa juzgada -, ya que, de conformidad al articulo 175 del Codigo Procesal
Penal, este debera interponerse “al momento de escuchar la decision del Tribunal respectivo
o dentro de los dos dias siguientes”, lo que impide que la sentencia adoptada por el Tribunal
produzca un perjuicio indebido a los intereses de las partes.

Se constata ademas que el recurso de anulacion es accesible, pues su interposicion,
honra los principios rectores del nuevo sistema de procedimiento, se da en oralidad vy, si
bien este debe ser sustentado por escrito, tal requerimiento no puede entenderse como una
formalidad que obstaculiza el derecho de impugnar, antes bien, permite que el Tribunal de
Alzada adquiera plena certeza en cuanto a las causales que ofrecen soporte al recurso, su
fundamento y la solucidn que se pretende con él, de alli que permita el adecuado examen'y
solucion del medio de impugnacion, asi como el efectivo ejercicio del derecho de oposicion
que le corresponde a la contraparte (art. 176).

Iguales propdsitos cumple la realizacion de una audiencia de argumentacién — en la
que se garantiza la bilateralidad, oralidad e inmediacion — (art. 177) reservada al debate
sobre el fundamento del recurso, en la que se podra requerir al recurrente precisar o aclarar
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las cuestiones planteadas en el recurso (art. 178), lo que asegura la eficacia del recurso,
situacion que no se da con el recurso de apelacion.

A propdsito de la eficacia del medio recursivo, se observa que su regulaciéon permite
que se obtengan resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido que, como ha
quedado expuesto, no es otro que anular el juicio o la sentencia cuando en el proceso o en
el pronunciamiento de la sentencia concurran algunas de las causales descritas en el articulo
172 del Cédigo Procesal Penal. Los efectos que reserva este compendio normativo al
acogimiento del medio de impugnacion en comentario, mismos que se desarrollan en su
articulo 179, numeral 2 — a saber, realizacién de un nuevo juicio o, en el caso de acogerse de
comprobarse en la sentencia una errénea aplicacion del Derecho que haya influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, la emision de una sentencia de reemplazo -, son
adecuados para corregir una sentencia que, por descuidar el contenido medular que por ley
debe tener, por haber sido dictada por un tribunal incompetente o integrado de forma
distinta a la que manda la ley, o por evidenciar errores en la aplicacién del derecho o errores
de naturaleza probatoria que inciden de manera sustancial en su parte dispositiva, deviene
erronea.

Por otra parte, esta Magistratura, a partir del andlisis de las normas demandadas,
concluye que el recurso de anulacién se encuentra al alcance de todo condenado - esto es,
no realiza distincidon alguna en cuanto a quien puede interponer el recurso- y respeta las
garantias procesales minimas descritas en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Ciertamente, el parrafo segundo del articulo 179 del Cédigo Procesal Penal, con
rotundez establece que, en el evento que se ordene la celebracion de un nuevo juicio en
contra del imputado que haya sido absuelto por la sentencia recurrido, y como consecuencia
de este nuevo juicio resulte absuelto, esta sentencia no sera susceptible de recurso alguno.
Esta limitacidon al tantas veces mencionado derecho de recurrir, como es evidente, no
compromete el derecho de defensa del imputado — pues no es dable sostener que una
sentencia absolutoria le causaria un perjuicio indebido a los intereses — y se encuentra
sustento en la necesidad de que el gjercicio del poder punitivo del Estado apunte a una
solucion del conflicto surgido a consecuencia del hecho punible que, no solo ofrezca certeza
juridica respecto a la condicién del procesado, sino que sea adoptada en tiempo razonable,
estandares estos que, se verian seriamente comprometidos, de permitirse el ejercicio
indefinido del recurso de anulacion contra una sentencia absolutoria.

Bajo estas consideraciones, este maximo Tribunal de Justicia es de la conviccion que
los articulos 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178 y 179 de la Ley 63 de 28 de agosto de
2008, no representan una infraccién a los articulos 14, numeral 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966; 8, numeral 2, literal h, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 4 y 32 de la Constitucion Politica invocados por el demandante,
ni a las normas restantes consagradas en dicho Texto y asi lo declarara.
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Decision:

v" DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178 y 179 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cédigo
Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Napoledn Arce Fistonich

Norma demandada: Primer parrafo del articulo 149 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 13 de marzo de 2019.

Magistrado ponente: José E. Ayu Prado Canals.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 19, 20 y 215 de la Constitucion Politica
de la Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Esencialmente, el demandante afirma que el articulo 149 de
la ley 63 de 2008 fracciona el principio de estricta igualdad de las partes o igualdad procesal
de las partes, a las que estan sometidos todos los intervinientes dentro del proceso, maxima
cuando el sujeto pasivo de la accién goza de una serie de garantias y derechos como es el
principio de inocencia, de alli que, al no presentarse dentro del término de ley el escrito de
acusacion lo procedente es, conforme al articulo 350, ordinal 5, del Cédigo de Procedimiento
Penal, ordenar el archivo de la causa, mediante un sobreseimiento, pues de esta forma se
estaria cumpliendo con la equidad entre las partes.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: ..el planteamiento del activador
constitucional resulta inadecuado, como quiera que desconoce la vigencia de los principios
de proporcionalidad y racionalidad que gobiernan el derecho de igualdad ante la ley.

...la existencia de un plazo no perentorio llegado a término, cuyo incumplimiento por
la omision de presentar el escrito de acusacidén o sobreseimiento deriva efectos procesales,
administrativos y peales, no implica la infraccion de la prohibicion de fueros o privilegios
personales, porque se aplica al Ministerio Publico, que no esta en un plano de total igualdad
frente a los demas sujetos procesales; y tampoco incumbe a la violacion del derecho de
igualdad ante la ley, porque el procedimiento descrito por el articulo 149 del Cédigo
Procesal Penal es proporcional y razonable para evitar abusos, tal como lo sefala la
jurisprudencia constitucional y la doctrina comparada.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

Al establecer la norma demandada la posibilidad que tienen las partes intervinientes
de solicitar, en el plazo de diez dias siguientes al vencimiento del plazo indicado en los
articulos 291 y 292 del Cédigo Procesal Penal y sin que medie acusacion o sobreseimiento,
que el Fiscal se pronuncie dentro de las 48 horas siguientes a ese pedido y que, en el caso
que persista la omision, pueda elevar una solicitud en idéntico sentido al Juez de Garantia,
no estamos en presencia de un fuero o privilegio, antes bien, la norma honra el rol que le
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reserva al Ministerio Publico la propia Carta Fundamental en su disposicion 220, numeral 4,
de perseguir los delitos y, en ese contexto, el gjercicio de la accion penal en interés de la
sociedad, que no de un interés privado.

Es precisamente el hecho que detente el Ministerio Publico la carga de representar
los intereses de la sociedad, la que justifica su especial sefialamiento en una norma que parte
de la franca omision del plazo que le establece la ley para la conclusién de la investigacion,
sin que pueda desprenderse de él un tratamiento diferenciado, antes bien, se erige como
una herramienta, un mecanismo que el Estatuto Procesal Penal pone a disposicién de las
partes intervinientes — sin distincion- para hacer efectivos los tiempos que el mismo cuerpo
legal fija para el desarrollo de la fase investigativa del proceso y cuya estricta observancia
opera, logicamente, en beneficio del procesado. La tesis del trato privilegiado al Fiscal,
ademas, se ve seriamente desvirtuada a partir de la lectura integral del propio articulo 149,
en cuanto establece la posibilidad de que se exija responsabilidad administrativa y penal a
este funcionario, en el evento que, pese a ser requerido por el Juez de Garantia — y previo
traslado de esta decision al Procurador General de la Nacion -, no se pronuncie.

Por otra parte, basta la consulta de la disposicion que desarrolla el principio de
igualdad procesal de las partes — tantas veces invocado por el demandante — y que, a no
dudarlo, persigue garantizar a nivel del proceso penal el postulado de los articulos 19y 20
de la Constitucion de la Republica, para descartar los cargos de infraccion constitucional.
Notese que lo que se garantiza es la intervencion de las partes con iguales posibilidades de
ejercer "las facultades y los derechos previstos en la Constitucion Politica, los tratados y
convenios internacionales ratificados por la Republica de Panamé y en este Cédigo (Enfasis
suplido por el Pleno), por lo que siendo el ejercicio de la accién penal una facultad
constitucional y legalmente (art. 68 C.P.P.) del Ministerio Publico, mal puede sostenerse que
en ella debe primar igualdad, o que debe existir en este supuesto una igualdad de armas,
maxime cuando este principio parte del supuesto de que las partes gocen de los mismos
medios de ataque y defensa, asi como de idénticas posibilidades y cargas de alegacion,
prueba e impugnacion.

El articulo 149 del Cédigo Procesal Penal, lejos de establecer una prerrogativa a favor
del Ministerio Publico, apunta a materializar los principios que orientan el nuevo sistema de
justicia penal, caso puntual del consignado en la disposicion 15 del mencionado cuerpo de
normas en cuanto, al otorgarle a las partes intervinientes la posibilidad de solicitar primero
al propio agente de instruccion y luego, de persistir la conducta omisiva, al Juez de Garantia,
un pronunciamiento — bien sea acusando o solicitando el sobreseimiento — tras la
culminacién de la fase de investigacion, impide que la situacion del procesado quede en un
limbo ante el silencio de la vindicta publica.

Resulta evidente el proposito de la norma, primero, que este proceder del Fiscal no
comprometa el ejercicio de la accién penal y, segundo, que el procesado adquiera de forma

157



Procuraduria General de la Nacidén
Secretaria de Politica de Persecucion Penal

rapida certeza en cuanto a su estado en el proceso, lo que dista en mucho de la condicién
de indefensidn que esgrime el demandante constitucional. El hecho que exista un
mecanismo que inste al esclarecimiento de la situacion juridica del procesado en la causa,
reitera el Pleno, se constituye en una herramienta a disposicion de su defensa, que ademas
— como ha quedado expuesto — cuenta con la posibilidad de solicitar al Juez de Garantias el
sobreseimiento del procesado, de mantenerse la omisién del Ministerio Publico, luego de
haberse agotado las dos solicitudes de que trata la disposicion 149 del Cédigo Procesal
Penal.

Sobre la alegada infraccion del articulo 215 del texto supremo, esta Sala Plena, en
sentencia de 15 de marzo de 2006, precisd en cuanto a la simplificacion de tramite, “que
dicho principio en forma alguna significa la inexistencia o eliminacion de aquellas diligencias
indispensables para la tramitacion de una controversia, que lejos de contravenir la
Constitucion, sirven para garantizar los derechos de las partes, toda vez que dichos
requerimientos, de forma alguna permiten resolver la causa en debida forma. La simplificacién
de trdmites busca que todos aquellos tramites necesarios para arribar a una decision en
derecho, se hagan de manera sencilla, sin que se tengan que eliminar los mismos”.

El procedimiento contenido en el primer parrafo del articulo 149 de la Ley 63 de
2008, estima esta Corporacion de Justicia, no puede calificarse como ritualista, ni contrario
al principio de economia procesal, habida cuenta que no se puede soslayar que involucra el
ejercicio de la accidon penal, que no puede alejarse a la suerte de un Fiscal que en forma
evidente ha guardado una conducta distinta a aquella que demanda su cargo en este estadio
procesal, lo que no debe operar en contra del procesado. Obsérvese en este sentido, que
basta una peticion de las partes intervinientes del proceso, dentro de los diez dias siguientes
al vencimiento del plazo de investigacién, para que pueda requerirse al agente de
instruccion un pronunciamiento y, en caso de que este no tenga lugar, seria suficiente elevar
una solicitud en ese mismo sentido al Juez de Garantia que, de no ser atendida por el Fiscal,
posibilitaria que, de manera oficiosa o a peticidon de parte, se declare el sobreseimiento.

Aun cuando el postulante constitucional sugiere otros mecanismos a fin de dar
solucion al supuesto de hecho consagrado en el parrafo primero del articulo 149 del Estatuto
Procesal Penal, es menester indicar que la participacion del Ministerio Publico en el proceso
penal, por las razones expuestas supra, deviene necesaria para el cumplimiento de los fines
del proceso penal, por las razones expuestas supra, deviene necesaria para el cumplimiento
de los fines del proceso penal, por detentar este el ejercicio de la accion penal, de alli que la
norma extreme medidas a fin de lograr un pronunciamiento Fiscal, sin comprometer el
principio de justicia en tiempo razonable. Notese en ese sentido, la inmediata oportunidad
con la que cuentan las partes de efectuar esta solicitud una vez vencido el término de
investigacion — dentro de los diez dias siguientes a este suceso -, y el corto plazo de 48 horas
con el que cuenta el Fiscal para dar respuesta, tanto al requerimiento que le hace
directamente la parte o, en su caso, el Juez de Garantias.
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Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el primer parrafo del articulo 149 de la
Ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Codigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Rogelio Cruz Rios.

Norma demandada: Articulo 476 del Codigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 24 de septiembre de 2019.
Magistrado ponente: Olmedo Arrocha Osorio.

Normas que se consideran infringidas: Articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y articulo 4 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: El aspecto central se fundamenta en que el procedimiento
dispuesto por el Codigo Procesal Penal para el juzgamiento de un Presidente de la Republica
no permite el recurso de apelacién de la sentencia final, con lo cual se viola el principio de
doble instancia.

Opinion de la Procuraduria de la Administracién: ..el articulo 476 del Cédigo de
Procedimiento Penal, no prohibe impugnar la decisién que se refiere la norma a través del
Control de la Convencionalidad, ya que el articulo atacado de inconstitucional, no establece
taxativamente una prohibicién para interponer algun tipo de recurso, con el cual no se
conculca las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.2 H) de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 4y 17 de
la Constitucion Politica.

Por otro lado, expresa el Procurador que es evidente que en el Codigo Procesal Penal
no se pueda introducir un recurso de apelacién contra las sentencias de la Asamblea
Nacional, ya que ese Organo del Estado constituye un tribunal de Unica instancia, es decir,
que nos encontramos ante el Organo Legislativo en funciones judiciales, como maxima
autoridad, tal como esta previsto expresamente en el Texto Fundamental.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

En desarrollo del articulo 160 de la Constitucién Politica, el articulo 467 del Codigo
Procesal Penal, reitera la competencia de la Asamblea Nacional para conocer de las
denuncias y querellas que se promuevan contra el Presidente de la Republica por actos
ejecutados en el ejercicio de sus funciones en perjuicio del libre funcionamiento del poder
publico o violatorios de la Constitucién Politica o las leyes.

De acuerdo con el articulo 468 del mismo Codigo, las denuncias o las querellas que
se interpongan contra el Presidente de la Republica deberan presentarse ante la Secretaria
General de la Asamblea Nacional.
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Desde este momento vale destacar que no es lo mismo el derecho a la “doble
instancia” y/o "apelacion” que el derecho a “recurrir” o “impugnar”. El Activador
Constitucional se refiere en su memorial de demanda a una “doble instancia” como sinénimo
de "apelacién”; ademas, estima que el derecho a recurrir que reclama debe ser ante una
“instancia superior”. Sin embargo, la aplicacion del articulo 8.2 h) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos no debe impulsar, necesariamente, que el derecho a
la doble instancia debe entenderse solo como un derecho a recurrir en apelacion ante una
instancia superior o de mayor jerarquia. Esto es una interpretacién para los juzgamientos
de caracter comun y ordinario pero que debe ser ajustado cuando de procesos especiales
de aforados se trata, como lo es el del Presidente de la Republica.

Lo que nos hace sentido es que en estos procesos especiales el derecho a recurrir
debe ser entendido de forma horizontal y no vertical como seria el recurso de apelacion.
Notese el caracter especial y con caracteristicas distintas, pero no por ello discriminatorias,
del juzgamiento de un Presidente de la Republica, con relacion al resto de los justiciables,
por la prerrogativa o fuero que le brinda la Constitucion Politica, juzgamiento que es de
caracter politico y no judicial. Sin soslayar que, incluso, no se le juzga ante la Asamblea
Nacional por cualquier causa penal, de acuerdo al catalogo de tipicidad que se encuentran
en el Cédigo Penal, sino solo por las conductas que establece el articulo 191 de la
Constitucién Politica, a saber: (1) Por extralimitacion de sus funciones constitucionales; (2)
Por actos de violencia o coaccion en el curso del proceso electoral; por impedir la reunién
de la Asamblea Nacional; por obstaculizar el ejercicio de las funciones de esta o de los demas
organismos o autoridades publicas que establece la Constitucion; (3) Por delitos contra la
personalidad internacional del Estado en contra la Administracién Publica.

Una interpretacién de la Sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, en el Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica en su parrafo 158 y en el caso Mohamed vs
Argentina, parrafo 97, en las que dicho Tribunal Internacional manifestd que el derecho a
impugnar el fallo "busca proteger el derecho de defensa, en la medida en que otorga la
posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una decision adoptada en un
procedimiento viciado y que contiene errores que ocasionardn un perjuicio indebido a los
intereses de una persona” (el subrayado es nuestro), permite concluir, reiteramos, que el
derecho a recurrir una condena puede ser en forma horizontal; sobre todo, si se toma en
cuenta, que el Pleno de la Asamblea Nacional no tiene un superior jerarquico, en base a la
arquitectura politica constitucional de nuestro pais.

Hay que recordar que a los jueces se nos exige interpretar en base a la
convencionalidad por eso es que se arriba a la conclusion que todo el proceso que consta
en la Constitucion, en el Cédigo Procesal Penal, y en el Reglamento de la Asamblea Nacional
debe ser entendido que no puede prohibir ni limitar el derecho a recurrir la condena que
tenga un Presidente de la Republica al ser juzgado. Es un aspecto intrinseco en este
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procedimiento especial porque debe ser enfocado a la luz de las normas sobre derechos
humanos. Y por eso no es inconstitucional la norma en la que se ha fijado la censura. Ahora
bien, el punto a reflexionar versa sobre la conveniencia de materializar una redaccién
normativa que lo exprese y que no quede en modo tacito. Sobre todo, porque no fluye tan
facil esta posicién interpretativa; ademas que debera entenderse que seria aplicable hacia
futuro, para tener una referencia cronolégica del momento en que se hizo el ajuste para
reconciliar el derecho interno con la convencionalidad.

Consideremos sano que si se construya una norma expresa que lo establezca. En
consecuencia, bajo esta conviccion y en estas circunstancias nos corresponderia promoverlo,
como corporacién de justicia en sede constitucional, apoyados doctrinalmente en la
aplicacién de la figura de la "inconstitucionalidad por omision legislativa.”

Ahora bien, mientras ello ocurre, es necesario dejar sentado el criterio que el derecho
a recurrir ya existe, aunque no en la norma escrita, atendiendo la debida adecuacion de
nuestro ordenamiento interno a los Convenios sobre Derechos Humanos. Por tal motivo,
de existir en el futuro una situacion de juzgamiento de un Presidente, sin que se haya podido
construir la norma expresa que lo sefiale puntualmente, los organismos con competencia
para juzgar a un Presidente deberan ajustar “ad hoc” o al caso concreto el procedimiento
para garantizar el derecho a recurrir en caso de condena.

Y ese derecho, en ausencia de norma expresa, debe por lo menos consistir en un
recurso de reconsideracion ante el propio Pleno de la Asamblea Nacional, sin perjuicio de
mejores criterios que brinden otra férmula, tomando en cuenta que no existe en la estructura
politica constitucional del pais un organismo del Organo Legislativo de una jerarquia
superior al Pleno de la Asamblea Nacional.

Con el razonamiento que aqui estamos incluyendo quedaria superada cualquier
censura con relacion a que el procedimiento debe existir con anterioridad al juzgamiento y
gue no puede ser aplicado al caso concreto sino a cualquier caso. Ademas una adecuacion
ad hoc para garantizar un derecho fundamental se sostendria en que es para dar mas
beneficio y no para suprimirselo.

Evidentemente, este mismo tratamiento habria que brindarselo a cualquier
justiciable, en calidad aforado, cuya competencia para conocer de su causa lo sea la
Asamblea Nacional.

En el caso que ocupa nuestra atencion la Constitucién Politica ha sefialado que es el
Pleno de la Asamblea Nacional quien juzga al Presidente de la Republica, siendo este el ente
con mayor jerarquia, por tanto, no hay un superior.
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La Corte Suprema de Justicia se inclina a conciliar con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que haya un derecho a impugnar o recurrir, aunque sea a nivel
horizontal y no vertical.

Es importante establecer que la Corte Interamericana propugna porque los Estados
adecuen su legislacion para garantizar el derecho a recurrir o impugnar la condena. Estima
el Pleno que, evidentemente, la posicion de la Corte Interamericana es en funcion de la regla
general y no en el caso especial de aforados, quienes tienen un tratamiento distinto, pero
no discriminatorio. Por lo tanto, el ajuste debe ser en consideracion a estas caracteristicas
particulares de procesos especiales y a partir de este momento. Se debe entender que por
Panama acatar las normas de derecho internacional, compartiendo los valores que de ellas
surgen, debe adecuar su normativa interna a los derechos humanos. Por ello, se hace
conveniente pasar de la interpretacion de la Constitucion no escrita a la aplicacién de la
Constitucion escrita.

Este articulo 476 del Cédigo Procesal Penal debe ser interpretado en concordancia
con el articulo 475 del mismo Codigo, el cual establece una cantidad calificada de votos de
la Asamblea Nacional para condenar (dos terceras 2/3 partes). Por ello, en todo caso, lo
conveniente seria legislar para introducir de una manera clara y pristina cual seria el método
para que, en el juzgamiento del Presidente de la Republica, éste tuviese garantizado su
derecho a recurrir frente a una posible condena.

Insistimos, el articulo 476 no contiene una disposicibn que sea contraria a la
Constitucion. En todo caso, el procedimiento, visto de forma integral, que guarda relacion
con el juzgamiento por causas penales descritas en la Constitucidn Politica para el Presidente
de la Republica no incluye una norma expresa o escrita que diga que dicho derecho se tiene
en caso de condena y en qué consiste. Sin embargo, de acuerdo a la interpretacion
conforme al Derecho a la Convencionalidad, debe comprenderse que si se tiene.

Ahora bien, este mismo tratamiento, en base al principio y derecho a la igualdad,
debe ser entendido, aplicado y legislado para cualquier otro aforado cuya competencia para
ser juzgado también lo sea la Asamblea Nacional.

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 476 del Codigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Sofanor Espinosa Valdés

Norma demandada: Articulo 237 del Codigo Procesal Penal (una frase).
Fecha del pronunciamiento judicial: 26 de noviembre de 2019.
Magistrado ponente: Olmedo Arrocha Osorio.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 4, 17, 19 y 20 de la Constitucién Politica
de la Republica de Panama y el articulo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Fundamentos de la demanda: El demandante afirma que la frase “Excepcionalmente,
cuando se trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio nacional...”,
contemplada en el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal contraviene los articulos 4, 17, 19
y 20 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama y el articulo 8 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José).

Opinion de la Procuraduria General de la Nacién: Estimo6 que la detencion provisional es
una medida excepcional que para poder ser aplicada debe cumplir con unos presupuestos
minimos. Por tal motivo, estos presupuestos y requisitos también deben ser cubiertos para
su aplicacion en la situacion a la vez excepcional descrita en la norma censurada.

No basta que una persona no tenga una residencia fija en el territorio nacional para
imponer la detencidn provisional, sino que, ademas, hay que cubrir los mismos presupuestos
necesarios para tal detencidn en circunstancias regulares. Lo anterior, porque hay mas
riesgo de desatencion del proceso penal si no se tiene residencia fija en el pais;
independientemente se trate de un nacional o de un extranjero.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...Asi pues, de la lectura del articulo 237 del Codigo Procesal Penal, recién transcrito,
se desprenden los siguientes elementos facticos y dispositivos:

a) El contexto y el texto del articulo 237 guarda relacion con la detencién provisional
que se da en el Sistema Penal de la Republica de Panama.

b) La hipotesis general contenida en dicha norma sefiala la viabilidad de la detencidn
provisional cuando: 1) La pena sea minima de cuatro (4) aflos de prision; 2) Exista
evidencia que acredite el delito; 3) Exista la vinculacion del imputado; 4) Exista la
posibilidad de fuga; 5) Exista la posibilidad de desatencidon al proceso; 6) Exista
peligro de destruccion de pruebas o de que pueda atentar contra la vida o salud de
otra persona o contra si mismo.
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¢) A manera de excepcion al presupuesto de cuantia minima de prisién de cuatro (4)
ahos, el diputado incluyé la posibilidad o viabilidad de la detencion provisional
cuando una persona tenga una residencia fija fuera del territorio de la Republica de
Panama. O visto de otra forma, exoneré el requisito de pena minima del delito
cuando el investigado no tenga residencia en Panama.

d) Pero ésta no es la Unica causa para aplicar excepcionalmente la medida. Existen otras
que no fueron consideradas por el Activador Constitucional. Como por ejemplo, que
exista segun la autoridad una amenaza razonable a la vida o integridad de una
tercera persona; o cuando el acusado desatienda su deber de presentarse a la
audiencia de Juicio Oral.

e) En cualquiera de los casos, tanto en la hipotesis general o excepcional establecida
por el diputado, se dispuso que la detencidn provisional no sera mayor de un (1) afio,
salvo que ocurra los presupuestos establecidos en el articulo 504 del Codigo Procesal
Penal.

Es decir, no es el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos la
que se refiere al Derecho a la Libertad Personal, que es el bien juridico tutelado que se afecta
con el articulo 237 del Cédigo Procesal Penal, sino el articulo 7 de dicha Convencion el cual
sefala lo siguiente:

“ARTICULO 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora de los cargos
formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continude el proceso. Su libertad
podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.
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6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante

un juez o tribunal competente a fin de que este decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene
su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales.
En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que
se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que
este decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso
no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competentes dictados por
incumplimiento de deberes de alimentos.”

Tal cual se desprende de la lectura de esta norma que desarrolla el derecho humano
a la libertad personal, se reconoce que si puede privarse la libertad en base a condiciones y
causas previamente fijadas en la Constitucion y la Ley de los Estados Partes, incluyendo, pero
sin limitar, asegurar la comparecencia a juicio.

La Procuraduria General de la Nacién, en su Vista, trae a colacién un pronunciamiento
o sentencia de 22 de noviembre de 2005, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Palamara Iribarne vs Chile, en su calidad de maximo intérprete del Pacto de San
José, el cual por ser atinente pasamos a transcribir:

“196. La Convencidn establece en su articulo 7.1 que toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Asimismo,
la Convencion establece en el articulo 7.2 la posibilidad de restringir
el derecho a la libertad personal por las causas y las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes
dictadas conforme a ellas (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal).

197. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que las medidas
cautelares que afectan, entre otras, la libertad personal del
procesado tiene un caracter excepcional, ya que se encuentran
limitadas por el derecho a la presuncion de inocencia y los principios
de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica.

198. En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar la
prision preventiva cuando se cumpla con los requisitos necesarios
para restringir el derecho a la libertad personal, existan indicios
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suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad
de la persona sometida a un proceso y que sea estrictamente
necesaria para asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de
la justicia. De esta forma, para que se respete la presuncion de
inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso
que el Estado fundamente y acredite la existencia, en el caso
concreto, de los referidos requisitos exigidos por la Convencion.”

El articulo 21 de nuestra Constitucidon Politica consagra el Derecho a la Libertad y
estipula que “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente, expedido de acuerdo con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la Ley...".

Por su parte, el Codigo Procesal Penal, reafirma este derecho en su articulo 21 y el
articulo 222, que desarrolla cuales son las condiciones o requisitos para aplicar estas
medidas que privan la libertad de un ser humano, a saber: (1) la existencia de medios
demostrativos del hecho punible y la vinculacion del imputado; (2) como la necesidad, la
proporcionalidad y la justificacién de la afectacion del derecho del investigado.

Queda claro, para esta corporacion de justicia, que esta limitacion de la libertad
personal del imputado, va acompafada de la garantia jurisdiccional desde el momento
inicial del proceso, ya que deben ser decretadas por un juez imparcial, a solicitud del
Ministerio Publico o del querellante, cuando concurren ciertos requisitos, que en esencia son
expresion del caracter subsidiario, provisional, proporcional y humanitario de estas.

El articulo 237 del Cédigo Procesal Penal reglamenta y delimita la aplicacion de la
medida de limitacion o privacion de la libertad denominada “detencién provisional”. Tal
cual ya se anoto, el legislador patrio establece en dicha norma que una de las condiciones
para que se aplique la medida es que la pena del delito o tipo penal por el cual se procesa
penalmente, debe ser minima de cuatro (4) afos. La frase que se estima violadora lo que
hace es introducir una situacion excepcional que permite que dicho requisito cuantitativo
en cuanto a la pena, sea soslayado solo si el sujeto procesado no tenga una residencia fija
en el territorio nacional.

Esta situacion permitida conforme lo establece la Convencion Americana de
Derechos Humanos, particularmente si se toma en cuenta el contenido del articulo 7 de
dicho instrumento internacional, el cual es el que se refiere realmente al Derecho a la
Libertad Personal; y no el articulo 8 que se refiere al debido proceso y derecho de defensa
que, aunque tampoco, a nuestro juicio, es contrariado.

Al examinar el conjunto con la alegada infraccion de las disposiciones
constitucionales y de derechos humanos, que aduce el proponente como infringida, no
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encuentra el Pleno de qué modo la frase “Excepcionalmente, cuando se trate de una persona
cuya residencia fija no esté en el territorio nacional...”, puede desconocer o vulnerar, los
articulos 4 y 17 de la Constitucion Politica ni tampoco los articulos 7 y 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Ahora bien, es notable que el accionante manifiesta que la frase impugnada
contraviene lo dicho en los articulos 19 y 20 del Estatuto Fundamental que, en conjunto,
contemplan el derecho fundamental de igualdad y no discriminacion.

Del andlisis de la frase acusada se puede determinar que la misma no hace referencia
especificamente a “ciudadanos extranjeros”, la misma se refiere claramente a “...una persona
cuya residencia fija no esté en el territorio nacional..."; en ningun momento distingue si la
persona es nacional o extranjera, propugnando el principio de igualdad ante la Ley que rige
la legislacion patria.

El principio de igualdad de todos ante la Ley que se desprende de la Constitucion
Politica, implica la no-discriminacién y la aplicacion uniforme de la Ley ante circunstancias
similares o supuestos facticos iguales o semejantes, en su acepcioén objetiva, y desde la
Optica subjetiva consiste o se traduce en la prohibicion que no se establezcan tratos
desfavorables, fueros, excepciones o privilegios odiosos que excluyan a unos, de lo que
concede a otros en iguales circunstancias que fueran entronizados en el pasado, todo lo cual
condiciona nuestro ordenamiento juridico.

En este mismo orden de ideas, consideramos viable mencionar que esta misma
norma constitucional faculta a las autoridades panamefias y a la Ley a subordinar a
condiciones especiales o negar el ejercicio de determinadas actividades a los extranjeros en
general cuando se trate de trabajo, salubridad, moralidad, seguridad publica y economia
nacional; ademas, se pueden tomar medidas sobre los nacionales de determinados paises
en caso de guerra o en funcion de lo que establezca en tratados internacionales; por lo que,
si fuese el caso, la norma demandada podria no considerarse desigual, ya que la Constitucion
Nacional faculta a establecer ciertos parametros especiales cuando se trate de ciudadanos
extranjeros, que no es el caso que ocupa nuestro estudio en esta ocasion, pero vale dejar la
reflexion consignada.

En la sentencia de 18 de marzo de 1993, el Pleno acogié la diferenciacién del
principio de igualdad del principio de proporcionalidad como ha sido entendido por el
jurisconsulto aleman Karl Larenz, quien afirma:

"Este (el principio de igualdad) dice, en cuanto principio de toda la
comunidad juridica, que los miembros de la misma tienen los
mismos derechos y las mismas obligaciones en sus relaciones entre
si y en sus relaciones con la comunidad. No obstante, puede haber
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motivos incardinados en la estructura de la comunidad en cuestién
o atinente a la distribucidon de funciones dentro de la comunidad,
que pueden justificar o hacer necesaria una parcial desigualacion.
Cuando estos motivos existen, el principio de igualdad queda
sustituido por el de proporcionalidad. Segun este ultimo principio,
la desigualdad no puede ir mas alld de lo que la causa objetiva
justifique. La diferenciacién solo puede realizarse en lo que
concierne a esta causa y solo de manera que no sobrepase la
medida exigida por ella. De este modo, en el puesto de igualdad
estricta se coloca una igualdad relativizada por la
proporcionalidad...

Donde se introducen diferencias, el principio de proporcionalidad
exige que la diferenciacion de las consecuencias juridicas se
produzca en correspondencia con las diferencias consideradas
objetivamente son significativas en relacion con los hechos
regulados.” (Karl Larenz, "DERECHO JUSTQO", pag. 138y ss., Editorial
Civitas, Madrid, 1985).

No cabe duda que el principio de igualdad y no discriminacidon posee un caracter
fundamental para la salvaguarda de los derechos humanos, tanto en el derecho
internacional como en el interno y sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden
publico nacional e internacional.

Se ha reconocido al principio de igualdad como una norma imperiosa en el derecho
internacional de forma general, la cual no admite disposiciones en contrario, por lo que debe
estar dispersa en toda la normatividad del Estado y esto es asi, en la norma que se demanda,
toda vez que la misma no se establece ningun tipo de distincion que cimiente una frontera
entre extranjeros y nacionales; mas bien plantea lo procedente con relacién a la posible
condicién de quien no sea localizable en el territorio nacional por no mantener su residencia
en nuestro pais.

7]

El demandante sefiala que la norma demandada contiene “...elementos que se
determinen son discriminatorios en torno a los extranjeros en referencia a los nacionales...”;
para entrar al analisis de esta premisa, resulta apropiado iniciar comprendiendo el concepto
de discriminacion, que se define asi:

"Discriminacion. Accion y efecto de discriminar, de separar,
distinguir una cosa de otra. Desde el punto de vista social, significa
dar trato de inferioridad a una persona o colectividad por motivos
raciales, religiosos, politicos u otros. (Diccionario de Ciencias
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Juridicas, Politicas y Sociales. Manuel Osorio. Editorial Heliasta
S.RR.L).

De igual manera, el principio de igualdad contempla la prohibicion de practicas
discriminatorias, que obliga a los Estados a organizarse de tal forma que permitan tratar
igual a quienes estan en igualdad de circunstancias, pero también obliga a tratar de forma
distinta a quienes se encuentran en una situacién desigual. Lo anterior no significa mas que
tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras estarda permitido, incluso
constitucionalmente exigido.

No toda distincion de trato comporta una vulneracion de derecho a la igualdad. Es
decir, que, no todo tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque
no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva por si misma de la dignidad humana.

El articulo 237 del Cédigo Procesal Penal en ninguna de sus partes plantea una
distincién entre nacionales y extranjeros. De hecho, procura referirse a “una persona” sin
ningun tipo de etiqueta ni diferenciacion; y es que la disposicion demandada forma parte
de un compendio de normas procesales que tienen como principios fundamentales la
constitucionalizacion del proceso penal en nuestro pais por lo que todas y cada una de ellas
estan fundamentadas en lo establecido en la Constitucion Nacional. Por ello, la Ley No. 63
de 28 de agosto de 2008 que adopta el Cddigo Procesal Penal es reconocido como un
sistema garantista y uno de los principios del proceso es la “estricta igualdad de las partes”
(art. 3 C.P.P.).

Esta Superioridad tuvo oportunidad de estudiar un caso similar donde el contexto
juridico era el derecho a la igualdad y en él se aplico la metodologia conocida como el "test
de igualdad” (Fallo de 5 de julio de 2012).

Atendiendo el analisis que se ha explicado en lineas superiores, que se desprende de
los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, a efectos de determinar si la frase recurrida
es 0 no inconstitucional, si resulta o no razonable, es decir, justificada, debe aplicarse un
“"test de igualdad” como metodologia para determinar el posible caracter arbitrario de una
distincién, que implica descomponer el estudio de la objetividad y razonabilidad de la
medida en dos pasos consecutivos, los cuales corresponden a cada uno de los elementos
del “test”. Estos dos elementos constituyen la herramienta analitica que sometera a un
escrutinio judicial escalonado las medidas que establecen una distincion entre personas o
grupos que se encuentran en situaciones similares.

Debe tenerse presente que, en primer lugar, se deberd determinar cual es el fin
perseguido por la medida y si el mismo es o no legitimo. De tal suerte, si ese paso se supera
favorablemente, es decir, si se establece que la medida si persigue un fin legitimo, se
procedera entonces al analisis de la relacién de proporcionalidad entre este fin y los medios
dispuestos para alcanzarlo, como segundo paso del “test”.
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El Test de Igualdad lo constituyen los elementos o conceptos los cuales son: una
finalidad legitima y que existe una razonabilidad de la medida.

Dicho esto, al aplicar esta metodologia de razonamiento, como una guia, al texto
que se censura en la presente demanda y que a la letra dice: Excepcionalmente, cuando se
trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio nacional...”, arribaremos a la
conclusion que no se trata de una situacion de trato discriminatorio contra una persona por
ser extranjero.

Considera el Pleno que este tratamiento distinto y excepcional, no para los
extranjeros, como interpreta con desatino el Activador Constitucional, sino para quienes
residan permanentemente fuera del pais, no importa si son nacionales o no lo son, es
absolutamente legitimo, porque su objetivo es garantizar que el imperio de la Ley alcance
a cualquier persona que supuestamente haya infringido las leyes penales de la Republica de
Panama, evitando el obice o dificultad que representaria la ausencia de Panama en el
momento de ser investigado. Por supuesto que los Jueces de Garantia deberan valorar
apropiadamente la situacion en el momento que el Ministerio Publico solicite esta
excepcion, cerciorandose que realmente se amerita. Se trata de evitar el riesgo de
desatencién del proceso.

En cuanto a la razonabilidad de la medida el Pleno considera que esta surge y se
encuentra garantizada con las facultades del Coédigo de Procedimiento Penal le ofrece en el
articulo 44 a los Jueces de Garantia para controlar “los actos de investigacion, que afecten o
restrinjan derechos fundamentales del imputado...”. Adicionalmente, siempre tendra que
concurrir los presupuestos del articulo 222 del Codigo de Procedimiento Penal, que sefala:

"ARTICULO 222. Requisitos. Podran aplicarse las medidas
cautelares personales:

1. Si existen medios probatorios demostrativos del hecho punible
y la vinculacion del imputado con el hecho.

2. Sila medida es necesaria, en cuanto a la naturaleza y el grado
de exigencias cautelares requeridas en el caso concreto.

3. Sies proporcional a la naturaleza del hecho y a la sancién que
se estime podria ser impuesta al imputado.

4. Si la afectacion de los derechos del acusado es justificada por
la naturaleza del caso.

El juez debera aplicar la detencidn preventiva como medida
excepcional.”
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En realidad, la frase demandada ante la Maxima Corporacién de Justicia tiene como
finalidad prevenir el riesgo posible de fuga, desatencidn al Proceso, peligro de destruccion
de pruebas, cuando se trata de una persona que tenga domicilio fuera del pais.”

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase "Excepcionalmente, cuando se
trate de una persona cuya residencia fija no esté en el territorio nacional...”, del articulo
237 del Codigo Procesal Penal, aprobado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandantes: Rogelio Cruz Rios.

Norma demandada: Articulo 10 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 2 de diciembre de 2019.
Magistrado ponente: Efrén C. Tello C.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 1, 2, 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanas y articulo 4 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Al sustentar el concepto de la infraccion de las citadas
disposiciones convencionales y constitucional, el accionante sefiala que el articulo 8 de la
CADH, el cual forma parte del bloque de constitucionalidad, consagra las garantias minimas
que tiene toda persona dentro de un proceso penal, entre éstas, el derecho a defenderse,
aunque no sea abogado idéneo; sin embargo, alega que el articulo 10 del CPP, acusado de
inconstitucionalidad, no le permite a una persona, que no sea abogada idonea, defenderse
a si misma dentro de un proceso penal; situacidn por la cual considera que Panama, como
Estado Parte, no esta cumpliendo con su obligacion de respetar los derechos y las libertades
reconocidas en la referida norma del Derecho Internacional, ni tampoco con la de adoptar
las medidas legislativas que sean necesarias para hacer efectivos los mismos.

Opinion de la Procuraduria de la Administracion: ...La defensa juridica o defensa técnica
obedece al hecho que un abogado es Profesional del derecho que posee la idoneidad y los
conocimientos necesarios para que a toda persona se le garanticen sus derechos procesales;
ya sea en el ambito administrativo o en el judicial. La ausencia de un abogado podria
traducirse en indefension...”, citando al respecto una Sentencia del Pleno fechada 24 de abril
de 2014, la cual, segun expresa, permite afirmar que: “...el derecho a ser asistido por un
abogado permite a toda persona el acceso a su derecho a la defensa, lo que, a su vez,
garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva, la cual esta recogida en el articulo 32 de la
Constitucién Politica que guarda relacién directa con el debido proceso y la necesidad que
éste se desarrolle, como lo exige la ley, con la intervencion de abogados.”

Mas adelante, el Procurador de la Administracion manifestdé que la doctrina, las
normas examinadas y los precedentes judiciales citados “reflejan que el derecho de defensa
constituye una garantia procesal de toda persona, por ser inherente a ella, el cual esta
tutelado a nivel constitucional y legal, lo que evidencia que la disposicion acusada de
inconstitucional no vulnera los articulos 1y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos ni el articulo 4 de la Constitucion Politica de la Republica”, siendo ésta la razon
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por la cual el articulo 14 del Codigo Procesal Penal consagra el respeto a los derechos
humanos, en concordancia con el articulo 93 de ese mismo cuerpo normativo.

Aunado a lo anterior, el representante del Ministerio Publico sefialé que el activador
constitucional ha errado al interpretar el contenido del articulo 10 del Cédigo Procesal Penal,
ya que dicha norma lo Unico que busca es, precisamente, asegurarle a la persona investigada
o imputada todos los derechos establecidos en la Constitucion Politica, los tratados y
convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados por la Republica de Panamé y
las leyes, desde el acto inicial del procedimiento; lo que estima es corroborado por el articulo
199 del CPP relativo a las nulidades procesales absolutas, asi como por el articulo 368 del
citado texto leal, que regula la defensa y la declaraciéon del acusado, y el articulo 3 que
contiene los principios aplicables al proceso penal, entre éstos, el derecho de defensa.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...es importante acotar que tanto la defensa material como la defensa técnica o
formal, constituyen el derecho de defensa integral, en el sentido que ambas se enlazan para
formar un todo, por lo que de ninguna manera el ejercicio de una excluye el de la otra.

En otras palabras, el derecho de defensa integral implica tanto el ejercicio de la
defensa material por el sujeto de la investigacion, como el ejercicio de la defensa técnica o
formal por el abogado defensor. En consecuencia, el ejercicio de la defensa técnica o formal
por parte del abogado defensor no impide que el inculpado pueda ejercer su defensa
material durante todo el curso del proceso penal seguido en su contra; ni el gjercicio de la
defensa material por el sujeto de la investigacion, debe ser utilizado como pretexto para
desestimar o ilegitimar el ejercicio de la defensa técnica o formal por el abogado defensor.

Una vez hechas las anteriores acotaciones, debemos sefialar que nuestro Cédigo
Procesal Penal, adoptado mediante la Ley 63 de 2008, establece en su articulo 2 que el
proceso penal sera tramitado con arreglo a las normas de la Constitucion Politica, de los
tratados y convenios internacionales ratificados por la Republica de Panama y de dicho
Cdédigo; precepto que también es reiterado en el articulo 93, sobre los derechos de la
persona imputada, cuando se indica que: "A la persona imputada se le aseguraran todos los
derechos establecidos en la Constitucion Politica, los tratados y convenios internacionales
de derechos humanos ratificados por la Republica de Panama y las leyes, desde el acto inicial
del procedimiento dirigido en su contra hasta la conclusion del proceso...”

Lo anterior, implica que al momento en que se van a aplicar e interpretar las normas
del referido cuerpo normativo, entre éstas, el articulo 10, relativo al derecho de defensa, ha
de tenerse en cuenta lo que al respecto se ha dispuesto en los tratados y convenios
internacionales ratificados por la Republica de Panama, por ejemplo, las garantias judiciales
que tiene toda persona inculpada de delito, durante el proceso, contenidas en el articulo 8
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada mediante la Ley 15 de 1977,
la cual forma parte del bloque de la constitucionalidad.
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De esta manera, resulta claro que el articulo 8 de la CADH viene a complementar lo
estipulado por el articulo 10 del CPP; por lo que la discusién no debe centrarse en determinar
si este ultimo viola o no el articulo 8 de la CADH porque es que uno es complemento del
otro.

Ahora bien, es dable anotar que el articulo 10 del CPP, acusado de inconstitucional,
en concordancia con los articulos 98 y 99 del mismo cuerpo normativo, se refieren al derecho
de defensa en su modalidad técnica o formal, pero es importante que en este punto
tengamos claro que el hecho que un abogado defensor sea el que asuma la defensa técnica
o formal del inculpado del delito, no significa que este Ultimo tenga vedada la posibilidad
de ejercer su defensa material desde el acto inicial del procedimiento dirigido en su contra
hasta la conclusion del proceso; por el contrario, en atencion a lo dispuesto por el articulo 8
de la CADH, literal d) que prevé el derecho del inculpado de delito a la defensa natural, que
reiteramos complementa el articulo 10 del CPP, el mismo podréa ejercerla durante todo el
curso del proceso penal seguido en su contra.

Por consiguiente, contrario a lo expuesto por el accionante, reiteramos que el articulo
10 del CPP no impide que la persona inculpada de delito pueda ejercer su derecho a la
defensa material, pues de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de nuestra
Constitucion Politica, segun el cual, Panama acata las normas de Derecho Internacional, asi
como en los articulos 2 y 93 del CPP, no se puede desconocer el derecho a la defensa
material consagrado en el articulo 8 numeral 2, literal d) de la CADH, ya que éste es
complementario de aquel.

Por otra parte, ha podido advertirse que el articulo 10 del CPP, objeto de reparo, si
prevé el derecho del inculpado a la autodefensa, es decir, el derecho a defenderse técnica o
formalmente por si mismo, siempre y cuando el mismo sea abogado idéneo y decida asumir
dicha defensa, esto es, realizar todas las actuaciones judiciales a su favor para defenderse y
asi garantizar que le respete cada uno de sus derechos. Y de no ser abogado, o en caso que
siéndolo no desee asumir su propia defensa técnica o formal, el inculpado debera ser
asistido por un defensor técnico (abogado iddneo), elegido por él mismo y, en su defecto,
por uno que le proporcione el Estado panamefo (defensor publico). Esto ultimo es lo que
se conoce como el derecho a la asistencia de un abogado.

A juicio de esta Colegiatura, el hecho que el ordenamiento juridico procesal penal
panamefio no prevea la posibilidad que un inculpado, que no es abogado idoneo, pueda
defenderse técnica o formalmente, no significa que con ello se esté contrariando lo que al
respecto dispone el articulo 8, literales d) y e) de la CADH, relativo al derecho de defensa;
por el contrario, lo que denota es un especial interés o una preocupacion por que el derecho
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a la defensa técnica o formal del inculpado sea debidamente garantizado, de tal manera que
el mismo sea asistido por un abogado idéneo que, desde el inicio de la investigacion hasta
la culminacion del proceso, procure que todos sus derechos y garantias no sélo sean
resguardados, sino también efectivamente ejercitados.

Y es que, efectivamente, la defensa (técnica o formal) a si mismo de un inculpado
que cuenta con todas las herramientas técnicas para hacerlo (profesional del Derecho), no
serd igual que la de otro que carezca de esa versacion en el gjercicio de la abogacia; situacion
que es la que busca evitar el articulo 10 del CPP, al limitar el ejercicio del derecho de
autodefensa (defensa técnica o formal) al inculpado que sea abogado idéneo y que decida
asumir su propia defensa. Por lo tanto, lejos de contravenir el articulo 8, numeral 2, literales
d) y e) de la CADH, consideramos que la norma acusada de inconstitucional garantiza la
igualdad de armas entre la acusacion y la defensa, a fin de que ésta tenga la misma
capacidad y poder de la acusacion, debiendo entonces el sujeto pasivo de la accion penal
ser asistido por un defensor técnico en situacion de competir con el acusado.

Lo anteriormente expuesto, denota que con el articulo 10 del CPP, acusado de
inconstitucional, se ha procurado dar cumplimiento a lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 17 de nuestra Constitucion Politica, que establece que: “Las autoridades... estan
instituidas para ... asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales,
y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley”, ya que, opuesto a lo argumentado por el
accionante, dicha norma esta destinada precisamente a cumplir con esa obligacion de
efectividad de derechos a que hace alusion el mandato constitucional, entre éstos, el
derecho de defensa, de manera tal que el mismo produzca el efecto esperado, real y
tangible; maxime, porque la idoneidad que se exige no solo debe versar desde una
perspectiva rigida de un titulo o certificacion, sino que al momento de ejercerse sea lo mas
apta y competente para asi concretar la “efectividad” del derecho de defensa.

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 10 del Cédigo Procesal Penal
de la Republica de Panama, por no ser violatorio del articulo 4 ni algun otro de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, ni de los articulos 1, 2 y 8 (numeral
2, literales d y e) de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Luis Carlos Cedefio

Norma demandada: Numeral 4 del articulo 88 del Codigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 6 de diciembre de 2019.
Magistrado ponente: Cecilio Cedalise Riquelme.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 19, 32 y 41 primer parrafo de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Se estima que la disposicion demandada cercena la potestad
del querellante de reclamar la restauracion pecuniaria, ya sea en la via penal o en la esfera
civil, puesto que se le impone que presente su reclamo ante la jurisdiccién penal. La segunda
porque se esta forzando al querellante a peticionar, en el proceso penal, su presunto reclamo
civil econémico y la tercera, porque delimita la figura de la querella al imponer como
requisito indispensable la descripcion de la exigencia econdmica.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: Nétese que aunque la Ley incluye como
requisito conocer los hechos y motivos en que se erige la accion civil y su cuantia provisional
del perjuicio, a fin de ser reparado, aquello no puede interpretarse o entenderse como
cardinal para que proceda la admision de la querella, pues lo Unico que advierte esta norma,
es que si se aspira a una indemnizacién pecuniaria, el querellante debe plasmarlo en el
documento conocido como “Escrito de Querella”, pues la parte contraria, es decir, el
imputado, no puede ni debe ser sorprendido con temas que no ha podido comprender o
examinar, ni mucho menos convenir una reparacion si desconoce lo que se le exige, que al
final, es el norte que busca quien querella, o sea, su satisfaccion por el dafo causado.

De igual forma, la Ley ilustra categoricamente en el articulo 86 de la misma excerta
legal, los motivos por los cuales una querella es inadmisible, no ubicandose la falta de
expresion o detalle de la accion civil ni la cuantia provisional del perjuicio que se aspira sea
remediado.

De lo anterior, se contextualiza que no es indispensable o que no resulta imperioso
avocarse a una accion civil resarcitoria para ser admitido como querellante legitimo.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:
Cuando se habla de querella, se esta ante un acto procesal que supone una

declaracién de voluntad dirigida ante la autoridad competente, donde la persona ademas
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de poner en conocimiento ciertos hechos que figuran conductas reprochables, involucra el
inicio de un proceso penal contra una o varias personas determinadas, constituyéndose en
parte del proceso (sujeto procesal), lo que permite proponer la practica de medidas o
diligencias para el esclarecimiento de los hechos.

El querellante legitimo, segin los términos contenidos en el articulo 84 en
concordancia con el articulo 79 del Cédigo Procesal Penal, es la victima del delito, quien
tiene derecho a ser indemnizado por los dafios o perjuicios sufridos como consecuencia del
delito en el curso del proceso penal.

Como viene expuesto, la victima que ha sufrido un dafio o perjuicio como
consecuencia de una infraccién penal tiene derecho a obtener una indemnizacién por parte
del infractor. Este derecho de la victima de un delito a obtener indemnizacion por los dafios
sufridos es posible a través del ejercicio de la accion civil derivada de los hechos constitutivos
de delito. La naturaleza juridica del proceso penal se circunscribe al derecho de peticidn
que le asiste a los intervinientes, el cual hace parte de los derechos inherentes al individuo
y su peticién judicial puede lograrse mediante el ejercicio de la accion de tutela ante los
tribunales competentes.

En ese sentido, el numeral contenido en la norma legal tachada de inconstitucional,
exige, en caso de reclamar la reparacién de los dafios y perjuicio derivados del delito,
expresar los hechos y motivos en que se funda la accidn civil y la cuantia provisional cuya
reparacion se pretende, sin que ello represente un presupuesto indispensable para la
admision de la querella. Es decir, que en el evento que su pretension sea la indemnizacion,
minimamente debe cumplir con ese requisito de forma, sin que la ausencia de tal evento lo
prive de constituirse en querellante legitimo y pueda reclamar la sancién penal contra el
procesado.

Lo anterior encuentra sentido al revisar el contenido del articulo 86 del Codigo
Procesal Penal, el cual establece taxativamente los motivos por los cuales puede ser
inadmitida una querella...

Lo que pretende consignarse en el escrito de querella con el mencionado requisito
de forma, es evitar que la otra parte (justiciable) sea sorprendida respecto al monto
aproximado que se pretende y el porqué de ese reclamo, por ello de la necesidad de que
con la querella se aporte copia del escrito a cada querellado.

Sintetizando, en un proceso penal no es imprescindible requerir la indemnizacién de
dafos y perjuicios para ser admitido como querellante legitimo. No obstante, en caso que
lo pretendido sea el resarcimiento econdmico, debera cumplir con la exigencia de expresar
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en el escrito de querella los hechos y motivos en que se funda la accién civil y la cuantia
provisional cuya reparacion se pretende.

Segun la jurisprudencia nacional, puede decirse que el principio fundamental del
debido proceso consagra tres (3) elementos o garantias basicas: 1. el derecho a ser juzgado
por la autoridad competente o juez natural; 2. el derecho a que ese juzgamiento se lleve a
cabo de acuerdo con los tramites legales; y 3). El derecho a no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa penal, policiva o disciplinaria (Cfr. Resoluciones Judiciales del Pleno de
la Corte de 18 de abril de 1997, 21 de febrero de 2003 y 9 de abril de 2004).

Al verificar la presente demanda de inconstitucionalidad, de los planteamientos
esgrimidos por el demandante, no se logra establecer con claridad meridiana la infraccion a
la que se refiere, mas que todo hace referencia que el numeral 4 del articulo 88 del Cédigo
Procesal Penal, obliga al querellante a solicitar en la esfera penal la indemnizacion por los
dafos o perjuicios sufridos como consecuencia de un delito, imposibilitdndole acudir a la
via civil o simplemente no solicitar reparacion alguna. En ese sentido, se advierte que la sola
observancia de los presupuestos que conforman la norma constitucional, al igual que las
definiciones dadas por la doctrina y nuestra jurisprudencia, no infieren violacién alguna a
ese pilar fundamental en materia penal.

Cierto es que, cualquier persona que se sienta afectada a consecuencia de un ilicito
tiene derecho a recurrir ante las autoridades competentes para hacer valer sus pretensiones;
sin embargo, ese derecho no puede ejercitarse a la libre, para ello entonces la ley establece
una serie de requisitos o reglas que deben cumplirse con la finalidad de establecer un juicio
justo y equitativo, presupuestos propios del debido proceso.

Aligual que los demas derechos fundamentales, el acceso a la justicia no es absoluto.
Su ejercicio encuentra ciertos limites o requisitos que no deben ser entendidos como
obstaculos para el mismo, pues éstos a su vez, buscan proteger otros derechos o intereses
constitucionales.

Este derecho de la victima de un delito a obtener indemnizacién por los dafios
sufridos se obtiene a través del gjercicio de la accion civil. Existen dos vias procesales para
que la victima ejerza su reclamacion, es decir, para que ejerza esta accion civil: en el proceso
penal y/o en el proceso civil.

Ahora bien, el derecho -no obligacion- detras de la reparacién de los dafios como
consecuencia del delito, que establece como requisito o regla procesal incluir en el escrito
de querella expresar los hechos y motivos en que se funda la accion civil y la cuantia
provisional cuya reparacion se pretende, no podria estimarse un obstaculo, sino una forma
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de proteger el acceso a la justicia de la persona querellada, que junto con la legalidad,
representan derechos fundamentales esenciales para guiar la actuacion del Estado, de forma
que se promueva, respete, proteja y garantice igualitariamente el resto de los derechos
fundamentales.

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el numeral 4 del articulo 88 del Cédigo
Procesal Penal, aprobado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandantes: Estudio Juridico Cedefio y la firma Rosendo Rivera & Asociados.
Norma demandada: Segundo parrafo del articulo 495 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 10 de diciembre de 2019.

Magistrado ponente: Luis Ramoén Fabrega S.

Normas que se consideran infringidas: Articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

Fundamentos de la demanda: Para el Estudio Juridico Cedefio el segundo parrafo del
articulo impugnado pone en desventaja a la victima del acaecimiento de una accion tipica,
antijuridica y culpable cuando obliga al voto de las 2/3 partes del juzgador, para poder
declarar culpable a un Diputado que flagela la ley.

Para la firma forense Rosendo Rivera & Asociados el articulo 495 en su parrafo
segundo establece a favor de los Diputados un fuero o privilegio, puesto que, para el resto
de las personas juzgadas por el Pleno, Procurador General de la Nacion, Procurador de la
Administracion, Ministros de Estado, Magistrados del Tribunal Electoral y el Contralor
General de la Republica las decisiones que ponen fin al proceso son adoptadas por mayoria
absoluta de sus miembros y no por una mayoria calificada.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: Que el articulo 495 de la Ley 63 de 28
de agosto de 2008, que adopta el Cédigo Procesal Penal, no es inconstitucional pues no
viola el articulo 19 ni ninguno otro de la Constitucion Politica de la Republica.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...el argumento del pretensor constitucional, recae principalmente en que el parrafo
bajo ataque no pone en pie de igualdad a todas las partes dentro del proceso, toda vez
que las acciones interpuestas por la victima, no serian decididas por el voto calificado del
Pleno, sin embargo, la sentencia en el fondo en un proceso contra diputados, si.

Adentrandonos en el tema que nos concierte, debemos advertir que ya el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre la materia en Fallo de 20 de diciembre
de 1999, bajo la ponencia del Magistrado Jorge Fabrega Ponce, en este sentido se pronuncio
de la siguiente manera:

“..La Corte considera que la circunstancia de que la Carta
fundamental haya establecido, para casos concretos, una mayoria
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calificada, sélo refleja la voluntad y la finalidad del Constituyente de
que en esos casos se requiera de dicha mayoria permitiendo al
Legislador que en otros casos pueda exigir una mayoria calificada.

El Pleno considera que perturbaria el sistema constitucional de la
Republica que la permanencia del Presidente de la Republica y de la
Corte Suprema de Justicia en sus cargos dependa del voto de una
simple mayoria de la Asamblea Nacional. La Corte no puede alterar
la estructura politica establecida en la Constituciéon Nacional...

2.Respecto a la advertencia de inconstitucionalidad formulada por
el legislador Fiscal Roberto Abrego, la Corte considera que al
precitado articulo 2494 no viola los articulos 19 y 20 de la
Constitucidon Nacional, ya que el requisito de la mayoria calificada
no constituye privilegio por el constituyente, sino una prerrogativa
especial concedida por el constituyente a esos cargos. De ahi que
si fue el Legislador el que establecio en el articulo 2494 del Cédigo
Judicial que los funcionarios que ocupen tales posiciones, solamente
pueden ser condenados con una votacién de las dos terceras partes
de los miembros de la Asamblea Legislativa, ello se ha hecho en
desarrollo y concordancia con el mandato constitucional. (Ver
gaceta oficial No. 23,973 de viernes 21 de enero de 2000, pagina 81
y 82).

De la jurisprudencia citada, podemos observar tal como lo planted la Procuraduria
de la Procuraduria de la Administracién en su Vista Fiscal No. 1192 de 26 de septiembre de
2018, que si bien no se trata de la misma norma bajo estudio, su contenido si se refiere a la
misma prerrogativa establecida para los Diputados de la Asamblea Nacional, ambas
derogadas en el Cédigo Judicial, pero insertas en el actual Cédigo de Procedimiento Penal.
(Ver foja 37 y 38 del expediente judicial).

Como podemos observar, el espiritu de la Ley que en su momento fue derogada por
la Ley 63 de 2008 (articulo 2490 y 2495-H del Cédigo Judicial), hoy plasmada en los articulos
475 y 495 del Codigo de Procedimiento Penal mantiene su vigencia, pues en efecto tal como
lo establecio la jurisprudencia de 20 de diciembre de 1999 (antes cidada), no existen tales
privilegios otorgados a los Diputados de la Asamblea Nacional, al ser las dos terceras partes
de los Magistrados los que coincidan en su decision de condenar o absolver en un fallo a un
diputado de la Asamblea Nacional o del Parlamento Centroamericano;...

Abordando el tema de la igualdad ante la Ley y los fueros y privilegios que
supuestamente le atribuye el articulo 495 a los Diputados de la Asamblea Nacional, debemos
advertir que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia también se pronuncié respecto de esta
materia, en Fallo de 29 de mayo de 1996, de la siguiente manera:
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“En torno a la supuesta violacion del articulo 19 de la Constitucion
Nacional, que establece que no habra fuero ni privilegios en razon
de la raza, nacimiento, clase social, religién, sexo o ideologia politica,
el Pleno de esta Corporacion ha sefialado en diversas ocasiones que
los fueros y privilegios a los cuales se refiere este articulo guardan
relacién con aquellos que se dan en razon de una persona
determinada, es decir, aquel privilegio se otorga en consideracién
de una situacién personal pero no impide distincién entre sexos si
ella esta justificada por razones de interés social...”

Sefalado lo anterior, el tema de la igualdad se encuentra recogido en el articulo 20
de la Constitucién Nacional, y tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, “el principio de igual ante la Ley conduce a que esta, al regular determinados
aspectos de la vida social, no introduzca ante situaciones que son iguales, tratamientos
diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de igualdad matematica, sino de
igualdad ante situaciones iguales y naturalmente, desigualdad ante situaciones que no
tengan ese caracter, es decir, de justicia distributiva.” (Fallo de 20 de mayo de 1999).

En ese punto, resulta importante profundizar y explicar que el segundo parrafo del
articulo 495 del Codigo de Procedimiento Penal, no le otorga fueros ni privilegios a ninguna
de las partes en el proceso, pues lo que regula es una situacion entre iguales, es decir, se
aplica a todos los miembros de la Asamblea Nacional, y no a un diputado de manera
personal, es decir que la Ley le es aplicable a todos de manera general, sin excluir a ningin
diputado de la aplicacion de la misma. En ese sentido también se pronuncio el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, al indicar que "...Ia ley confiere ciertos fueros o privilegios a
determinada categoria de ciudadanos, o de servidores publicos o de trabajadores, dichos
fueros o privilegios no con inconstitucionales porque no han sido otorgados en atencién a
las personas en si, sino a la condicion o status que tiene”. (Fallo de 11 de enero de 1991).

Explicado lo anterior la actual jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
mantenido el criterio externado en este fallo en cuanto a la igualdad y el tema de los fueros
y privilegios, alegados por los recurrentes y para mayor ilustracion citamos el fallo de 14 de
noviembre de 2013, bajo la ponencia del Magistrado Oydén Ortega Duran, veamos:

“..El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido en
innumerables fallos que el articulo 19 de la Constitucion Nacional
tiene intima relacion con el articulo 20 de dicha carta Politica. Asi las
cosas, para distinguir si una norma crea un fuero o privilegio,
siempre ha de tenerse en cuenta si una determinada legislacion
especial establece una situacion ventajosa o discriminatoria para un
grupo o numero plural de personas, que se encuentren en igualdad
de condiciones. Esto lo resume en forma admirable la frase
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contenida en la Sentencia de 13 de octubre de 1997, al decirse: “ante
igualdad de circunstancias debe ofrecerse igualdad de trato y en
desigualdad de circunstancias puede ofrecerse desigualdad de
trato.” (Repertorio Juridico, pagina 144).

En términos parecidos se pronuncia la Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia en Demanda de Inconstitucionalidad de 20 de
mayo de 1999, bajo la ponencia del Magistrado Rogelio Fabrega. En
parte de esta Sentencia se dice:

“Este Pleno ha sefalado en varias ocasiones que la recta
interpretacion del principio de igualdad ante la ley conduce a que
ésta, al regular determinados aspectos de la vida social, no
introduzca, ante situaciones que son iguales, tratamientos
diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de igualdad
matematica, sino de igualdad ante situaciones iguales y
naturalmente, desigualdad ante situaciones que no tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva.”

En fallo 11 de enero de 1991, el Pleno de esta Corporacién de
Justicia, refiriéndose al articulo 19 constitucional expresé:

“El transcrito articulo solo prohibe los fueros y privilegios cuando
son personales, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que si
la ley confiere ciertos fueros o privilegios a determinada categoria
de ciudadanos, o de servidores publicos o de trabajadores, dichos
fueros o privilegios no son inconstitucionales porque no han sido
otorgados en atencion a las personas en si, sino a la condicién o
status que tiene”. (Repertorio Juridico enero de 1991, p. 16).

Por ultimo y abordando el tema principal cuestionado por uno de los activadores
constitucionales en cuanto a que “el parrafo demandado no pone en pie de igualdad a todas
las partes dentro del proceso, toda vez que las acciones interpuestas por la victima, no serian
decididas por el voto calificado del Pleno, sin embargo, la sentencia en el fondo en un
proceso contra los diputados, si”, debemos explicar que en el proceso seguido a los
diputados de la Asamblea Nacional, en el caso de ser investigados o juzgados por el Pleno
de esta Corporacion de Justicia, no nos encontramos en una situacion de igualdad procesal,
pues evidentemente la situacion procesal del investigado o imputado no es la misma con
respecto al Estado y al sistema de justicia que tendria algin miembro de la Asamblea
Nacional con respecto a la victima.

Continuando con la idea, debemos advertir que al ser procesado un diputado de la
Asamblea Nacional, se encontraria en un estado diferente al de la victima (refiriéendonos
especificamente a la posible sancidén a imponerse y la carga de la prueba que pesaria sobre
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este para demostrar su inocencia), por lo que légicamente nos encontramos ante una
situacion dispar, y tal como lo explicamos en parrafos precedentes, para que exista una
desigualdad o se le otorguen fueros o privilegios a una persona o grupo de personas,
debemos tener presente que debemos encontrarnos en una situacion de caracter social,
administrativa, politica o juridica similar, hecho que no se da en la presente causa.

En efecto la norma atacada de inconstitucional, en nada excluye a la victima de
ejercer sus derechos dentro del proceso, ni de reclamar sus pretensiones, al contrario, puede
esta participar activamente del proceso, en el caso de asi decidirlo, pues tal como se
establece en proceso penal, la victima puede escoger si participa o no del mismo, mas no
asi de cualquier diputado, quien debe permanecer en el proceso, hasta tanto no culmine
este, en el caso de ser denunciado, investigado, imputado o sancionado; contrario al rol de
la victima quién puede decir si se mantiene en el proceso o no, pero esto no quiere decir
que el proceso se vaya a detener por la no participacion de la victima.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ya se pronuncié en un caso similar al que
ocupa nuestra atencién, haciendo referencia a la participacion de la victima y el imputado
dentro del proceso penal, por ende, resulta oportuno citar el Fallo de 27 de marzo de 2014,
bajo la ponencia del Magistrado Hernan A. De Ledn, para entender mejor lo antes explicado®

Como hemos podido observar a través de este analisis doctrinal y jurisprudencial
desglosado anteriormente por esta alta Corporacion de Justicia, se le da respuestas
concretas y logicas a las interrogantes y planteamientos consignados por las partes en el
proceso ocupa nuestra atencion, sin dejar de mencionar que la férmula matematica utilizada
por el legislador al momento de la emision de la Ley 63 de 2008, especificamente el articulo
495 segundo parrafo del Codigo de Procedimiento Penal, radica en el hecho de que al ser
procesados en las instancias ordinarias y llegar a un juicio oral cualquier persona, la sentencia
por mandato de Ley debe ir avalada por las dos terceras partes que conforman ese Tribunal
Colegiado, por lo que mal podriamos decir que al aplicarse la misma formula matematica a
los diputados o colocando a la victima o a funcionarios de igual jerarquia en estado de
indefension.

En conclusion, el segundo parrafo del articulo 495 del Coédigo de Procedimiento
Penal, en nada infringe los articulos 19 y 20 de la Constitucién Nacional, pues tal como ha
quedado plasmado en este fallo, tanto de forma distributiva como por l6gica matematica,
la norma fue adecuada en el sentido de no dejar a las partes que intervienen en el proceso
penal en indefension y menos aun concediéndole algun fuero o privilegio; al contrario, se
emitié este parrafo basado en los principios que rigen el proceso penal, entre los que
podemos mencionar: igualdad, contradiccion, debido proceso, constitucionalizacion, entre

4 Ver pag.... que contiene la transcripcion del contenido del fallo de 27 de marzo de 2014.
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otros que rigen la materia, por lo que solo nos resta declarar constitucionalidad de la norma
atacada a lo que nos avocamos de inmediato.

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el segundo parrafo del articulo 495 de la
Ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cédigo Procesal Penal.

Salvamento de voto del Magistrado Olmedo Arrocha Osorio:

Acerca de los motivos esgrimidos en el Fallo que contiene la decision de la mayoria
de mis “primus inter pares” y que fuera recogida en el aparte anterior, vale que los
comentemos por separado e individualmente. No obstante, antes nos referiremos a los
Antecedentes y al Espiritu o Intencién del Articulo 495 del Cédigo Procesal Penal.

A. Antecedentes:

Antes de las reformas constitucionales que se generaron mediante el Acto Legislativo
No. 1 de 2004, los Legisladores (ahora Diputados) gozaban de Inmunidad. El Articulo 149
del texto de la Constitucion Politica antes de dichas reformas establecia:

“Articulo 149. Cinco dias antes del periodo de cada legislatura,
durante esta y hasta cinco dias después, los miembros de la
Asamblea Legislativa gozaran de inmunidad. En dicho periodo no
podran ser perseguidos ni detenidos por causas penales o policivas,
sin previa autorizacion de la Asamblea Legislativa. Esta inmunidad
no suerte efecto cuando el legislador renuncia a la misma o en caso
de flagrante delito. Los legisladores no podran ser demandados
civilmente, pero no podran decretarse secuestros u otras medidas
cautelares sobre su patrimonio desde el dia de su eleccién y hasta
el vencimiento de su periodo.”

Como consecuencia de este cambio constitucional, para desarrollar este nuevo
regimen, se promulga la Ley 25 de 2006 (Gaceta Oficial No. 25,582 de 6 de julio de 2006).
Dicho sea de paso, esta Ley fue consecuencia de una iniciativa legislativa de la propia
Asamblea Nacional mediante un Proyecto de Ley emanado de la Comision de Gobierno. En
otras palabras, a pesar de ser la reforma a un Cddigo no provino de la iniciativa legislativa
del Organo Ejecutivo y/o el Organo Judicial.

Es esta Ley la que introduce el Articulo 2495 H en el Cédigo Judicial, el cual establecio
lo siguiente:

“Articulo 2495 H. Todas las decisiones que adopte el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia dentro de las causas que se sigan contra
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un Diputado Principal o Suplente, seran adoptadas por el voto de la
mayoria absoluta de sus miembros.

La sentencia que resuelva el fondo de la causa penal sera adoptada
por las dos terceras partes de los miembros del Pleno de la Corte.

El contenido de esta misma norma fue reproducido en el articulo 495 del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 63 de 2008), el cual es el objeto de la censura en esta oportunidad.

En ocasién de la discusion de dicho proyecto de ley -esto es, el que dio paso a la Ley
25 de 2006- del cual emand la norma recién transcrita, se ofrecieron argumentos que vale
que se citen, para comprender mejor su intencion y espiritu a propodsito del contexto
histérico y antecedentes que hemos anotado.

Asi pues, de la lectura de las actas y registros de los debates, especialmente del
segundo debate, realizados en el mes de abril de 2006, se confirma que luego de las
reformas constitucionales del afio 2004, que derogaron el contenido del articulo 149 de la
Constitucion Politica cuyo contenido se encontraba vigente hasta ese momento, la propia
Asamblea Legislativa promueve y defiende una reforma al Cédigo Judicial para desarrollar
las normas constitucionales que habian sobrevivido a la reforma de su texto mencionado y
que guardaban relacion con el juzgamiento del Presidente, Magitrados (sic) y Diputados.

Las participaciones de los Diputados de aquel momento se enfocaban en el sujeto
relacionado con su voluntad a despojarse de la Inmunidad, contenida antes en el derogado
articulo 149 de la Constitucion Politica, aunque percibian que habia sido una decision
riesgosa, tomando en consideracion el poder que el Organo Ejecutivo podia ejercer en su
contra para disuadir su funcion fiscalizadora del Organo Ejecutivo (sic). lgualmente, se
referian a que se trataba de una homologacion o equiparacién de trato con relacion a la
proporcion que por ley establecia para juzgar al Presidente y los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. Por ultimo, que el articulo 9 del Proyecto de Ley, que era el que incluia
una adicion al articulo 2495 del Codigo Judicial vigente en aquél momento, venia de una
Comision Codificadora de la propia Asamblea Nacional, de la cual se estaba trayendo para
verlo anticipadamente. En este sentido, nos permitimos citar parte de la intervencién del
Honorable Diputado de ese entonces, Jerry Wilson Navarro:

El articulo 9, que introduce el articulo 2495, solo exige las dos
terceras partes para la sentencia. Todas las demas normas de
procedimientos establecidos en esta ley son por mayoria absoluta,
tal como lo dice el Cédigo Judicial, solo en el caso de la sentencia.
Ahora, ;Por qué se planted eso? Por mi que sea la mayoria simple,
si asi fuese. Pero eso no es una norma de proteccion; esa es una
norma de homologacién de lo que ocurre, en este momento, en el
caso de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Cuando
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los magistrados son juzgados por la Asamblea, para condenar, ;qué
se exige? Dos terceras partes. Entonces, resulta ser que los
magistrados tienen un fuero por encima de los diputados. Pero ahi
no queda la cosa. Es que parte de este proyecto lo recogimos y lo
discutimos en la Comision Codificadora, y en esa comision
establecimos como un proyecto, un proyecto que debe ser
sometido a la consideracién, al debate, a la consulta del pueblo
panamefo; no como una decision final, no como una imposicién,
sino como una propuesta de discusion, un capitulo referido a los
diputados y nos trajimos esas normas para ir adelantando vy
facilitando la existencia de un proceso contra los diputados.

En los registros de los debates, también, se aprecia la participacion de la organizacién
Alianza Pro Justicia que mantenia una posicién contraria que se refleja en la transcripcion
que a continuacion pasamos a consignar:

Entre los aspectos de mayor relevancia en la reforma, podemos
indicar como un avance necesario, la eliminacién del levantamiento
de la inmunidad parlamentaria, toda vez que la Constitucion
Nacional en su articulo 155 elimind el requisito de la autorizacién
de la Asamblea Nacional para la investigacién de un diputado...

Esta exigencia referente a la "mayoria calificada” no se encuentra
prevista en el articulo 155 de la Constitucién Nacional, ya que dicho
articulo solo sefala que los miembros de la Asamblea Nacional
podran ser investigados y procesados por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia y que las medidas cautelares, como la detencién
preventiva, seran determinadas por el Pleno. Por lo tanto, debido a
que la Constitucién no condiciona el juzgamiento de los diputados
a una mayoria determinada de miembros de la Corte, consideramos
impropio que la Asamblea Nacional regule...

En adicion al criterio anterior, no consideramos prudente ni
equitativa la exigencia de la mayoria calificada ya que la misma
constituye un privilegio a favor de los miembros de la Asamblea
Nacional, que puede profundizar la percepcion de impunidad.

Finalmente, el Reglamento Interno de la Asamblea no puede
reglamentar la forma de tomar decisiones por parte de la Corte
Suprema de Justicia ya que seria una injerencia en asuntos internos
de otro Organo del Estado, lo que violenta los articulos 2 y 210 de
la Constitucion Politica.
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El suscrito esta bajo la impresion que lo que se consideraba en esta época era una
“salvaguarda” en realidad constituye una proteccién innecesaria. Lo anterior, basado en que
la estructura politica consagrada en la Constitucién para elegir a los Diputados no da certeza
de como quedaria conformada en funcién de las fuerzas politicas alli representadas. No
obstante, la conformacién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia si esta disefiada de
forma que ninglin gobierno, en su periodo de ejercicio, logre designar la mayoria o totalidad
de los magistrados. Eso ofrece tranquilidad a los diputados que, aunque se intente presionar
o haya ejercicio de intromision del Ejecutivo en turno, existira un equilibrio que no permitira
que se tomen decisiones producto de esta hipotética presion.

Pasemos ahora a revisar cada uno de los tres motivos en los que se apoya el Fallo
que no compartimos.

B. Criterio de Agrupacion de Iguales:

En efecto, si la referencia de agrupacion se hace limitadamente solo incluyendo como
iguales a los Diputados, pareciera que no cabria discusion alguna. Sin embargo, cuando se
utiliza otro criterio de agrupacion de iguales, basado en quiénes son justiciables por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, entonces la conclusién ya no es tan pacifica y merece mayor
reflexion.

Ya tuvimos oportunidad de anotar el listado de funcionarios de “alto perfil”, si se
quiere, cuyo denominador comun lo es el hecho juridico de quién tiene la competencia para
juzgarlos por causas penales. Desde nuestro punto de vista, todos ellos deben ser
considerados como semejantes en caracteristicas que los agrupan bajo un mismo concepto
y, por tanto, los hacen iguales entre ellos, unos con otros. En otras palabras, todos son
investigados penalmente por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. De hecho, desde un
punto de vista funcional y politico, seria lo suficientemente dificil poder diferenciarlos por
categoria de importancia para el funcionamiento del Estado.

Luego, aplicando el principio que los iguales deben ser tratados por igual y los
desiguales de forma desigual, es que arribamos a la conclusion que los Diputados tienen
una clara ventaja con relacion a los iguales enjuiciables por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido que solo a ellos, dentro de este grupo de similes, se les privilegia con
una proporcion de votacidn mayor para poder ser condenados a la que aplica el resto de
los que pueden ser juzgados penalmente por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
agrupados en el articulo 39 del Codigo Procesal Penal.

Es necesario indicar que el articulo 160 de la Constitucion Politica de Panama,
establece como una “...funcién judicial de la Asamblea Nacional conocer de las
acusaciones o denuncias que se presenten contra el Presidente de la Reptblica y los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia...”
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Mientras que la facultad de juzgar a los Diputados se desprende de la lectura del
articulo 155 de la Constitucion Politica que ya tuvimos oportunidad de citar, al decir que
podran ser investigados y procesados “..., por la presunta comision de algin acto
delictivo...”.

Si bien al Presidente y Vicepresidente de la Republica y a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, se les puede condenar con una proporcidn de dos terceras partes, ello
solo aplica porque el contexto del ente competente para juzgarlos se relaciona con un
entorno politico y no juridico. Lo anterior se comprende de la lectura de los articulos 467 al
477 del Codigo Procesal Penal, que regula los juicios penales ante la Asamblea Nacional, en
concordancia con su Reglamento Organico del Régimen Interno. Eljuicio transcurre por una
dindmica de discursos y participaciones de los miembros de la Asamblea Nacional igual que
el que aplica al procedimiento de formacién de leyes. Sin soslayar que para ser Diputado se
puede ser lego en Derecho por lo que se trata de un juzgamiento que no es en Derecho
sino, mas bien, como Jurado de Conciencia.

Por otro lado, en el caso de juicios penales ante la Asamblea Nacional, los justiciables
en sesiones judiciales ante dicho poder del Estado no cuentan con la prerrogativa de “prueba
idonea”.

De alli pues, desde nuestro punto de vista, existen variables légicas y razonables que
justifican que se requiere de una mayoria calificada 2/3 partes para poder condenar a los
aforados juzgados por la Asamblea y que no opera para los aforados juzgados por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos los diputados.

Justamente, al comparar el grupo de estos aforados con los diputados en cuanto a
su tratamiento distinto para poder ser condenados, es donde surge el trato desigual y
discriminatorio. Es decir, no emana de la comparacién entre los miembros de la Asamblea
Nacional con el Presidente, Vicepresidente y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
en una suerte de homologacion, sino entre los que son también juzgados con ellos ante el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en donde si se desarrolla a un juicio en Derecho.

Témese en cuenta que la sabiduria del Constituyente, con esta proporcion que exige
para la condena del Presidente y Vicepresidente, obedece a minimizar el riesgo de
inestabilidad democratica para que una mayoria de miembros de la Asamblea Nacional,
agrupados en partidos de oposicién al gobierno, sometan al Organo Ejecutivo. No es lo
mismo el impacto que un Presidente sea condenado y por tanto separado
permanentemente de su cargo por el resto de su periodo, a que un miembro de la Asamblea
Nacional lo sea.

De la forma en que la propia Constitucién Politica tiene estructurado el
nombramiento de magistrados, de forma escalonada y sin que en una misma o sola
administraciéon gubernamental se pueda nombrar a una mayoria o totalidad de los
miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, sin soslayar que participan dos érganos
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del estado en esta gestidn, se asegura el equilibrio necesario que no permite que se tomen
decisiones politicas en una causa que debe ser decidida cuando el sujeto procesal lo es un
Diputado.

Veamos con un ejemplo la inconsistencia que salta a la vista. En un caso hipotético
en el cual en el mismo proceso penal conocido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
esté involucrado un Diputado y por los mismos hechos también se juzgue a un Ministro de
Estado o a cualquiera otro de los funcionarios justiciables. Con el articulo 495 del Codigo
de Procedimiento Penal la misma conducta o participacion para el Diputado necesitaria 6
votos y para el Ministro 5 votos, para declarar responsabilidad penal y condenar. ;Acaso es
eso un trato igualitario?

C. De la Discriminacién de las Victimas:

No podemos olvidarnos de las victimas, que como un sujeto procesal debe ser
protegido como una garantia que tiene derecho a la justicia en igualdad de condiciones
(Articulo 19y 20 en concordancia con el 80 del Codigo de Procedimiento Penal).

Para la Victima no es un trato desigual y discriminacion que un Diputado sea juzgado
por un Tribunal de Aforados como lo es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Pero si lo
es al tomarse en cuenta que para que un Diputado sea declarado penalmente por una
conducta en su contra cuenta con mayor benevolencia que si ese mismo tipo delictivo se lo
comete otros de los de los funcionarios con igual condicién de aforados cuya competencia
penal la detenta el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

D. Tribunales de Juicio vs Pleno de la Corte (Proporcién)

Para la mayoria de los miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la razon
por la que el articulo 495 del Codigo Procesal Penal sefiala que se necesita dos terceras
partes para declarar responsable penalmente a un Diputado, es porque se trata de otra
homologacion (no las que estimaban los Diputados cuando se discutia el proyecto de Ley
que dio origen a la Ley 25 de 2008) consistente en que en el Juicio Oral el Tribunal de Juicio,
conformado por 3 Jueces deben condenar con 2 de ellos, lo cual representa la 2/3 partes de
dicho tribunal; por tanto, el Pleno de la Corte, en sede de tribunal de aforados, conociendo
de una causa penal contra un Diputado, también debia declarar la responsabilidad penal
con una proporciéon igual de 2/3 partes de los magistrados, lo cual representa 6 magistrados
de 9.

Desde nuestro punto de vista se trata de una simple coincidencia numérica que no
se genera a partir de la misma légica algebraica.
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Una de las nuevas caracteristicas del sistema penal acusatorio es la inclusién que el
Tribunal de Juicio estuviera conformado por varios jueces y que fueran impares, para
disminuir el margen de error. En otras palabras, se colocaron mayor cantidad de operados
de justicia de forma horizontal para formar tribunales de juicio colegiados, para asegurar
una mayor garantia de aciertos; ademas, promueven la discusién, que es un poderoso
instrumento para llegar a determinar la verdad y evitar la arbitrariedad en la decision.

La norma del Cédigo Procesal Penal sefiala que los tribunales de juicio tomaran la
decision por mayoria. No dice que por mayoria calificada ni por 2/3 partes.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Eugenio Carrillo Gomila.

Norma demandada: Articulo 488 del Cddigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 12 de diciembre de 2019.
Magistrado ponente: Olmedo Arrocha Osorio.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 17 y 32 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama. Articulo 8 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos.

Fundamentos de la demanda: Indica el activador constitucional que el articulo 488 del
Codigo Procesal Penal establece los requisitos de admision para una querella o denuncia
contra los miembros de la Asamblea Nacional, pero dicha norma no permite el derecho a
defenderse mediante un contradictorio, es decir, a ser notificado de la existencia de dicha
querella en su contra, asi como tener un término para oponerse y defenderse de la misma.

Sigue argumentando, el activista constitucional, que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, mediante decisién de 30 de enero de 2018, sefalé que dicha resolucion de
admisibilidad corresponde a una decision de imputacion sustantiva. En este sentido,
comenta que, al realizarse un acto de imputacion sin la presencia del indicado, sin
posibilidades de ser oido previo a que se tome la decisidon por parte del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia viola sus garantias constitucionales.

Arguye que el articulo 488 del Codigo Procesal Penal, viola el articulo 32 de la
Constitucion Nacional, toda vez que, a su criterio, contraviene las garantias fundamentales
que tiene toda persona contra quien se presenta una querella, a ser notificada y ser oida por
un juez o tribunal competente e imparcial, por lo que al no ser reconocido un término o la
posibilidad de notificarse dicha querella y oponerse antes de ser admitida, rifie directamente
las garantias fundamentales del debido proceso.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: De esta manera considero que no
concurren los cargos de infraccion que se esbozan al articulo 488 de la Ley N° 63 de 28 de
agosto de 2008, ya que los derechos fundamentales del Diputado principal o suplente se
mantienen activos e invariables en los requisitos que se enumeran han de contener el escrito
de querella o denuncia contra miembros de la Asamblea Nacional, asi como en el
procedimiento para su admisibilidad, por cuanto derechos como el Debido Proceso,
Igualdad de Partes y de Defensa prevalecen incolumes.
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Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...es necesario manifestar, como cuestion previa, para poder enmarcar la labor de
interpretacion constitucional que se nos ha solicitado hacer, que ya el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia ha tenido oportunidad de pronunciarse con relacion a la
Inconstitucionalidad de los numerales 2, e y 4 del articulo 488 del Cédigo Procesal Penal.

En efecto, a través del Fallo de 4 de abril de 2016 y del Fallo de 29 de noviembre de
2017, se declaré que No son Inconstitucionales los numerales 2, 3 y 4 de dicha norma del
Cdédigo de Procesal Penal, por lo que procede declarar la figura de Sustraccién de Materia
de esta parte del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal, que nuevamente es objeto
de interés de proteccion con la activacion en la presente demanda de inconstitucionalidad.

En consecuencia, en esta nueva oportunidad, el Pleno solo estudiara y se pronunciara
sobre la posible inconstitucionalidad del numeral 1 del articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Penal; es decir, del texto que se lee como: “1. - Los datos de identidad,
domicilio y firma del querellante o denunciante y de su apoderado legal.” Ello con
relacion a los requisitos o presupuestos de querellas o denuncias que se presenten contra
Diputados principales y suplentes de la Asamblea Nacional o del Parlamento
Centroamericano (Parlacen). Por tanto, todo lo que se diga con relacion al Articulo 488 en
este fallo, debe entenderse circunscrito al numeral antes mencionado.

Ahora bien, este Tribunal Colegiado considera que la norma acusada de
inconstitucional no infringe lo establecido en el articulo 17 de la Constitucion, toda vez que
lo dispuesto en el articulo 488, no atenta contra ningun derecho fundamental que deba ser
reconocido en la norma, pues mas bien dicha disposicién legal lo que ha establecido es una
serie de requisitos que las autoridades deberan tomar en cuenta a la hora de calificar la
admisibilidad de una denuncia o querella en contra de un miembro de la Asamblea Nacional.

Cabe agregar, que inicialmente era en el Libro Tercero del Cddigo Judicial,
especificamente Titulo IX “Procesos Especiales”, Capitulo IV “Juicios Penales ante la Corte
Suprema de Justicia”, donde se establecian las reglas para el procedimiento penal de los
Diputados en calidad de aforados, lo cual se establecia desde el articulo 2493 al 2495 —J del
Codigo Judicial, pero para dicho momento no existia la numeracion de presupuestos
procesales para la admision de una querella o denuncia.

Posteriormente, la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cédigo Procesal
Penal, bajo las reglas del Sistema Penal Acusatorio, reproduce en su normativa parte de las
reglas que ya contemplaba el Libro Tercero del Codigo Judicial, y con la modificacion de la
Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, se introdujo los requisitos de admision para la querella
o denuncia contra un diputado. Dichos requisitos consisten en que la querella o denuncia
deberad promoverse por escrito, a través de abogado, y deberd expresar: 1. Datos de
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identidad, domicilio y firma de los querellantes o denunciante y su apoderado legal; 2. Los
datos de identificacion del querellado y su domicilio; 3. Relacidon precisa, clara y
circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacién; y 4. Prueba idonea del
hecho punible imputado.

Debemos indicar que los requisitos de admision para la querella o la denuncia en
contra de un miembro de la Asamblea Nacional, son los mismos requisitos exigidos para la
interposicion de una querella en contra de una persona comun, con la Unica diferencia que
para los casos en contra de un diputado se exigira el requisito sobre la prueba idénea...

Resulta ineludible observar que el activista constitucional promueve la discusion,
apalancandose en parte, en que existe una interpretacién o criterio jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia en el sentido que la admision de la querella o denuncia constituye
un acto de imputacién y por tanto, esa interpretacion viola la garantia de que la persona sea
oida o presente pruebas y realizar un control aclaratorio, tal como sucede en la imputacién
de los procesos ordinarios.

Ahora bien, frente a dicho argumento, este cuerpo colegiado de justicia estima
suficiente manifestar que el concepto de la infraccion constitucional parece no estar dirigido
a la norma cuyo escrutinio constitucional se plantea -esto es, el articulo 488 del Cdédigo de
Procedimiento Penal- sino que constituye una censura contra un criterio expuesto por el
Pleno casuisticamente y que, en todo caso, guarda relacion con una norma distinta en el
portafolio normativo inserto en el Codigo de Procedimiento Penal.

En ese orden de ideas, esta Corporacion de Justicia, no logra extraer, de los
argumentos expuestos por el activador constitucional, como es que el establecimiento de
requisitos para calificar la admision de una querella o una denuncia vulnera la garantia
constitucional del debido proceso. Pues, lo dispuesto en el articulo 488 del Codigo Procesal
Penal, guarda relacion con los requisitos que debe contener la querella o denuncia
presentada contra un diputado, para que califique si se rednen dichos requerimientos y asi,
supere la fase de admisibilidad. Es decir, que a través del articulo 488 del Cddigo Procesal
Penal se dispone los requisitos minimos que debe contener una querella o denuncia en
contra de un miembro de la Asamblea Nacional, lo cual una vez presentada debera
examinarse respecto a que haya sido promovida por escrito, a través de abogado y que
exprese ademas: 1. datos de identidad, domicilio y firma del querellante o denunciante y su
apoderado legal; 2. datos de identificacion del querellado y su domicilio; 3. relacion precisa,
clara y circunstanciada del hecho atribuido, lugar y tiempo de su realizacion; y por ultimo,
prueba idonea del hecho punible imputado.

Este Tribunal Constitucional debe reiterar que la admisién de una querella o denuncia
no es un juicio anticipado, pues como lo hemos manifestado anteriormente, el querellado o
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denunciado podra presentar sus descargos, aportar pruebas, contradecir y desestimar lo que
considere pertinente en la etapa procesal correspondiente.

En el caso de procesos contra Diputados, su juzgamiento por un tribunal especial
obedece a la proteccidn a nivel constitucional que se le brinda para que puedan hacer, en
libertad y sin aprensiones de ningun tipo, la funcién de fiscalizar las actuaciones del Organo
Ejecutivo, lo cual muchas veces conlleva realizar cuestionamientos que le pueden acarrear
persecuciones por administraciones de gobierno que no saben auto regularse y controlarse
en el ejercicio del poder.

Contrariamente a lo manifestado por el amparista, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia estima que las exigencias formales establecidas en el numeral 1 del articulo 488 del
Codigo de Procedimiento Penal no son inconstitucionales y son utiles y no representan
abuso de formalismos, aunque no se haya esgrimido exactamente de esa forma por el
activador constitucional. ...

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el numeral 1 del articulo 488 del Cédigo
Procesal Penal, aprobado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Felipe Antonio Fuentes Lépez.

Norma demandada: Articulos 160 y 172 numerales 3, 4 y 5 del Cédigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 11 de junio de 2020.

Magistrado ponente: Luis Ramon Fabrega.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 4 y 32 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama y articulo 8 literal h de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Fundamentos de la demanda: En cuanto al articulo 172 del Cédigo Procesal Penal,
consider6 el activador constitucional que los literales demandados contienen causales
propias del recurso de casacién en el fondo, algunas de las cuales coinciden con el actual
recurso de casacion. Ello ha motivado que en la practica los magistrados superiores de
apelacion den a este recurso de anulacion las caracteristicas propias de un recurso de
casacion.

Mas adelante sefialé que en la doctrina procesal se indica que fundamentalmente la
finalidad del recurso de casacion es la correcta interpretacion y aplicacion de la ley... pero
de la causal correspondiente se extrae que no es para enmendar cualquier tipo de agravio,
de lo contrario no se someteria dicho recurso a causales especificas.

En cuanto al articulo 160 del Codigo Procesal Penal, sustent6 que viola la posibilidad

de que un tribunal de superior jerarquia reexamine lo decidido por otro de inferior jerarquia
con el objeto de corregir los posibles errores de cualquier tipo que se incurre en dicha
decision.
Opinion de la Procuraduria de la Administracion: 4.1 funcionalidad de los recursos...
contrario a lo sefialado por el activador constitucional en cuanto a que, el recurso de
anulacion en la practica funciona como otro recurso de casacion, eso no es asi, toda vez que,
tal como lo advertimos en los parrafos anterior, ambos medios de impugnacién estan
destinados a dar, segun las causales invocadas para su presentacion, una solucidn
conveniente para cada situacion juridica que se ha presentado por la defensa, por la victima,
querellante o por el Ministerio Publico.

4.2. Doble instancia.

En ese orden de ideas, somos del criterio que no existe una violacion del articulo 4
de la Constitucién Politica, en relacion al literal "h” del articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, mismo que sefiala que “h). Derecho a recurrir el fallo ante juez o
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tribunal superior”, pues, la exigencia de un recurso que permita el examen de una causa por
un superior jerarquico se ve satisfecha con los recursos de anulacion y de casacién
contemplados en la norma de procedimiento penal.

Decimos esto, porque con los recursos citados se garantiza el derecho a recurrir, lo
cual permite al afectado dar a conocer a un Tribunal Superior, entiéndase, Tribunal Superior
de Apelaciones o la Sala Segunda de lo Penal, segun sea el caso, los vicios de antijuridicidad
que se hayan cometido en el juicio, es decir, en errores de procedimiento, o en la decisién
adoptada por el juzgador de la instancia, o sea, errores de juicio.

Aunado a lo anterior, esos medios de impugnacion permiten ejercer el control de la
legalidad de las resoluciones judiciales, a través de las causales taxativamente establecidas
en el Cédigo de Procedimiento Penal, entiéndase en el articulo 172 para las causales del
recurso de casacion, mientras que permitirian la anulacién del fallo, asi como el de enmendar
los errores cometidos por el Tribunal de Juicio al adoptar la decisidn e incluso, la realizacién
de un nuevo juicio de ser necesario.

4.3.Convencionalidad

En ese sentido, y por las razones expuestas, los citados articulos 160y 172 (numerales
3, 4 y 5) del Cédigo de Procedimiento Penal, tampoco son contrarios a la Convencion
Americana de Derechos Humanos porque las normas atacadas de inconstitucionales, no
establecen categdricamente una prohibicion, para interponer algun recurso, en contra de las
resoluciones emitidas por el Tribunal de Juicio con lo cual, no se conculca las garantias
judiciales, ni el principio del debido proceso, establecidas en el articulo 32 de la Constitucion
Politica, ni el articulo 8.2 h) de la Convencién Americana de Derechos Humanos, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 4 invocado, ni el articulo 17 de la Constitucién Politica...

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

...este Pleno ya se ha pronunciado sobre la inconstitucionalidad del articulo 172
numeral (sic) del Codigo Procesal Penal, por ende, sobre este articulo es procedente declarar
cosa juzgada constitucional...

Ahora bien, procederemos a hacer el analisis del articulo 160 del Coédigo Procesal
Penal, a fin de determinar si la citada norma es inconstitucional o no. El citado articulo reza
asi:

“Articulo 160. Resoluciones inapelables.  Seran inapelables las
resoluciones dictadas por el Tribunal de Juicio.”
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Primeramente, es importante hacer la aclaraciéon que el recurso de apelacién dentro
del Codigo Procesal Penal, solo es procedente en cuanto a la pena aplicada, cuando se trata
de pronunciamiento de culpabilidad por jurado, tal como lo indica el numeral 1 del articulo
169 del citado cuerpo legal, es por ello que no podemos dejar de mencionar que, el recurso
de apelacién no es procedente en contra de las decisiones del Tribunal de Juicio, debido a
que la razén de ser del proceso dentro del Sistema Penal Acusatorio, tiene su fundamento
en la oralidad, buscando que le proceso sea rapido, a fin de resolver las solicitudes y
pretensiones en el menor tiempo posible y de manera eficiente, por lo tanto, a pesar que el
Cdédigo de Procedimiento Penal, en su articulo 160, establecié que seran inapelables las
resoluciones dictadas por el Tribunal de juicio, también es cierto que, ha establecido las
excepciones para que las sentencias que hayan sido dictadas por los Tribunales de Juicio, en
las que haya condenado por parte de un jurado, puedan ser impugnadas solamente en el
aspecto del quantum de la pena.

Es importante mencionar que la frase “al fiscal” contemplada en el articulo 169,
numeral 3, fue declarada inconstitucional por fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
publicado en Gaceta Oficial N° 28441 de 10 de enero de 2018.

En el citado articulo, se establecen claramente, las situaciones donde es procedente
presentar el recurso de apelacion, por lo tanto, decir que dentro de este proceso no se da la
doble instancia, seria erroneo, pues la norma es clara al determinar las situaciones donde
este recurso puede ser presentado, ademas se deja claro que las sentencias dictadas en
juicios en el que hubiera un pronunciamiento de culpabilidad por el Jurado, Unicamente en
lo atinente a la pena aplicada, puede ser presentado el recurso de apelacion.

Lo expuesto anteriormente, tiene su fundamento en el hecho que, dentro del Sistema
Penal Acusatorio, las decisiones del Tribunal de Juicio son consensuadas por un tribunal
colegiado que han tenido inmediacién dentro de todas las pruebas que fueron aportadas al
proceso, en las etapas correspondientes, por lo tanto, en este proceso tuvieron
conocimiento de la etapa de contradiccion, bilateralidad, oralidad y publicidad, es decir,
dentro de todas las garantias del debido proceso.

Estas garantias, de acuerdo a reiterada jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, contiene tres derechos o aspectos fundamentales, a saber: 1) el derecho a ser
juzgado por la autoridad competente; 2) el derecho a que ese juzgamiento se lleve a cabo
de conformidad con los tramites establecidos en la ley para el tipo de proceso de que se
trate; y 3) el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva o
disciplinaria.

Al establecerse en el articulo 169 del Codigo Procesal Penal, cuales resoluciones son
apelables, se esta dando la oportunidad a que la parte pueda presentar su recurso de
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apelacion, respetando también el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, que dispone como suposicion que la oralidad es un elemento esencial del debido
proceso, que se deriva del "derecho a ser oido”. Es asi como el contenido anterior, se
fundamenta en el hecho de garantizar el principio de inmediacion, como una necesidad para
la agilizacion de los procesos; el reconocimiento del derecho a la audiencia como parte del
debido proceso y los pronunciamientos de organismos e instituciones del sistema
internacional e interamericano de derechos humanos.

Por lo tanto, el haber analizado el articulo 169 del Cédigo Procesal Penal, se deja
claro que, a pesar que el articulo 160 de dicho cuerpo legal, estipule que son inapelables las
resoluciones dictadas por el Tribunal de Juicio, contra las sentencias del Tribunal de Juicio
cabe la presentacion del Recurso de anulaciéon, tema que ya fue abordado por el Fallo de 13
de marzo de 2019, indicando lo siguiente:

“Advierte el Pleno que es la conviccién del demandante que la
auténtica satisfaccion de la garantia procesal de la doble instancia
viene dada por el reconocimiento de un medio ordinario de
impugnacion carente de causales que condicionan su procedencia
que posibilite una revision integral de la decision proferida, a efectos
de revocarla, reformarla o confirmarla, como es el caso del recurso
de apelacion que contempla también el Codigo Procesal, pero
circunscrito a determinadas resoluciones y, en lo atiente a
sentencias, Unicamente aquella dictadas”... en juicios en el que
hubiera un pronunciamiento de culpabilidad por el jurado,
Unicamente en lo atinente a la pena aplicada” (art. 169, num 1) y por
los Jueces Municipales (art. 169, num 9)...

...La diferenciacion que hace el Cédigo Procesal Penal en cuanto a
los recursos que este reconoce contra la sentencia, responde
directamente a la composiciéon colegiada del tribunal que la emite —
no se trata ya de una decision adoptada por un solo operador de
justicia- y a los principios orientadores del sistema procesal de corte
acusatorio. En ese sentido, destaca esta Sala Plena de hecho que las
sentencias del Tribunal de Juicio Oral son adoptadas en estricta
observancia de los principios de inmediacion y oralidad, principios
estos que se verian seriamente comprometidos de concebirse
contra ellas un recurso de apelacion...

...Es la firma conviccién de la Corte que la regulacion que hace el
Codigo Procesal Penal del recurso de anulacion no representa una
infraccion al derecho de recurrir, en cuanto se mantiene su
propdsito, no sélo que su revisidn recaiga en un tribunal distinto al
que emitio el fallo, sino también impedir la subsistencia de una
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decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que
ocasionan un perjuicio indebido a los intereses de una persona,
efecto este que surte el recurso de anulacion, lo que se evidencia a
partir de las propias causales que determinan su procedencia y de
su proposito -claramente establecido en el articulo 171-, la
anulacion del juicio o la sentencia cuando en el proceso o en el
pronunciamiento de la sentencia concurra alguna de las causales
establecidas por ley.”

Al no acreditarse la infraccion del debido proceso, alegada por el recurrente, queda
plasmado como el debido proceso, aplicado a un procedimiento que rinde honor a la
oralidad, pues de integran los derechos de ser juzgado por un tribunal competente, que es
independiente e imparcial, ademas de encontrarse preestablecido en la ley, de este modo,
permite la bilateralidad y la contradiccion, dando la oportunidad que las partes puedan
aportar las pruebas que consideren pertinentes para demostrar los hechos alegados en su
descargo, obteniendo una sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones,
aunado al hecho que, permite la utilizaciéon de los medios de impugnacién legalmente
establecidos permitiendo la ejecucion de la decision jurisdiccional proferida, cuando ésta se
encuentre ejecutoriada y también que los derechos reclamados al momento de dictarse la
sentencia, puedan ser efectivos.

Decision:

v' DECLARAR QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 160 del Codigo Procesal
Penal y, DECLARAR COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL con relacién al articulo 172,
numeral 3, 4 y 5 del Codigo Procesal Penal.
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Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Demanda de Inconstitucionalidad.

Demandante: Victor Manuel Caicedo Atencio.

Norma demandada: Articulo 275 del Codigo Procesal Penal.
Fecha del pronunciamiento judicial: 20 de mayo de 2021.
Magistrado ponente: Maribel Cornejo Batista.

Normas que se consideran infringidas: Articulos 17, 19 y 32 de la Constitucién Politica de
la Republica de Panama y articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Fundamentos de la demanda: Estimé el demandante que la norma demandada:

1. No asegura la efectividad del derecho a que la decision jurisdiccional de archivo de
un caso sea tomada por un Juez;

2. Lafacultad de archivo unilateral otorgada a la Fiscalia constituye un privilegio a favor
de esta y una desventaja para la victima o querellante, quienes para oponerse debe
(sic) acudir a un juez de garantias;

3. Otorga al Fiscal una facultad de decidir que es propia del juez, con lo que se violan
los tramites legales preestablecidos y la oportunidad razonable de ser oido por un
juez competente, predeterminado, independiente e imparcial.

Opinion de la Procuraduria General de la Nacion: Precis6 que la accion o remedio
procesal ante el Juez de Garantias con que cuenta el querellante en los procesos penales
para oponerse a la decisidon de archivo tomada por el fiscal, ocasiona que prevalezcan a su
favor el derecho al debido proceso, igualdad de las partes y acceso a la justicia.

Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia:

"Visto el texto demandado, los argumentos de la accién y la opinion del Procurador
General de la nacion, resulta evidente que la controversia juridica planteada encuentra buena
parte de su solucién en la Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 28 de junio
de 2001° dictada con ocasién de la demanda de inconstitucionalidad presentada contra los
articulos 3,4, 5,6, 7y 16 de la Ley 39 de 26 de agosto de 1999, que introdujo “la oportunidad
reglada” al entonces vigente Libro Tercero del Codigo Judicial como facultad discrecional
del Agente del Ministerio Publico para el archivo definitivo o temporal de causas penales.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico planteado implica reconocer que
existe un precedente jurisprudencia en torno a la constitucionalidad de disposiciones que,
si bien estan derogadas en la actualidad, fueron reproducidas en el Cédigo Procesal Penal
con las adaptaciones propias de su distinta sistematizacion.

5 Consultable en el Registro Judicial del mes de junio del afio 2001 entre las paginas 181y 187.

202



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

En ese sentido, el equivalente a la facultad legal de archivo del caso atribuida al fiscal
en el articulo demandado del Cédigo Procesal Penal, sus causales, consecuencias, obligacion
de motivacion, procedimiento de impugnacién y autoridad encargada de dilucidarla, se
encontraba entre los articulos 1953 y 1955 del Libro Tercero del Codigo Judicial y en el
numeral 16 del articulo 347 (antes 346), segun fueron adicionados por los articulos 3,4, 5y
6 de la Ley 39 de 26 de agosto de 1999:

Articulo 347. Corresponden a todos los agentes del Ministerio
Publico las siguientes funciones:

16. Emitir resoluciones de suspension y archivo del ejercicio de la
accion penal, salvo que se trate de delitos relacionados con drogas;

“Articulo 1953. El ejercicio de la accion penal puede ser de oficio o
por querella legalmente promovida.

Los agentes del Ministerio Publico podran abstenerse de ejercer la
accioén penal:

1. Cuando los hechos investigados no constituyan delito;
2. Cuando resulte imposible la determinacion del autor o autores
del hecho punible:

..." (El Resaltado es del Pleno)

“Articulo 1954. En los casos en que los agentes de instruccion del
Ministerio Publico, decidan no ejercer la accién penal, deberan
hacerlo mediante resolucion motivada, la cual permanecera en la
secretaria de la agencia de instruccion correspondiente, por un
periodo de sesenta dias habiles, con el fin de que el denunciante o
querellante pueda presentar las objeciones correspondientes.”

“Articulo 1955. Los sujetos antes mencionados podran objetar la
resolucidn que decide el no ejercicio de la accién penal, mediante el
siguiente procedimiento:

1. Presentaran escritos de objecion a la resolucion que decida el
no ejercicio de la accion penal.

2. El solo aviso de objecién obligara al agente de Instruccion del
Ministerio Publico contra el cual se presente, a remitir el
expediente al tribunal correspondiente, despacho en el cual se
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le dara el tramite de incidente de controversia de conformidad
con el articulo 1993 del Codigo Judicial.”

Aunque mas sucinto, el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal abarca dos de las
situaciones® que bajo la vigencia del Libro Tercero del Cédigo Judicial, autorizaban al Fiscal
a retraerse del ejercicio de la accion penal. De igual modo, que esa decisiéon debia ser
motivada y que era susceptible de revision judicial.

La diferencia comparativa radica en la mejor técnica de elaboracion normativa y la
claridad con que el articulo 275 desarrolla la temporalidad de la decision del Fiscal de
abstenerse de ejercer la accion penal:

1- En cuanto a lo primero, la referencia la “suspension del ejercicio de la accién penal”
en el numeral 16 del articulo 347 del Cédigo Judicial es, por lo menos, imprecisa,
puesto que aquel que se abstiene de una actividad no puede, a la vez, suspenderla.
En rigor nacional y técnico juridico, la accién penal se ejerce o no se ejerce, pero no
se suspende. El procedimiento penal (que es otra cosa) si puede ser suspendido y
archivado provisionalmente’ durante la fase de investigacion preliminar cuando,
segun lo prescribe con mayor exactitud el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, es
manifiesta la imposibilidad de reunir elementos de conviccién para individualizar al
autor o participe de un posible delito;

2- Respecto a lo segundo, el caracter provisional de la medida no resulta implicito en
la “suspension de la accién penal que sefala el numeral 16 del articulo 347 del
Codigo Judicial, sino que es expreso en el articulo 275 del Codigo Procesal Penal al
establecer que "..se podra reabrir la investigacion si con posterioridad surgen
elementos que permitan identificar a los autores o participes.”

Al margen de lo anterior, se trata de normas juridicas equivalentes sobre una materia
del proceso penal respecto a la cual el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, atento como
debe estarlo al principio de universalidad®, ya afirmé su correspondencia con la Carta
Magna® mediante sentencia de 28 de junio de 2001 en la que precis6 que:

1) No debe confundirse la facultad de administrar justicia con el ejercicio de la
accion penal para perseguir los delitos que es a lo que se refiere la facultad de
suspension y archivo que se ha dado al Ministerio Publico;

2) La administracion de justicia esta atribuida a los Tribunales de Justicia y el
ejercicio de la accion penal al Ministerio Publico, quien puede, ante los supuestos

6 Las demas pasaron al Libro Il del Codigo Procesal Penal dentro del Titulo IV dedicado a Procedimientos Alternos de Solucion
de Conflictos, Capitulos | y Ill: desistimiento y criterios de oportunidad, respectivamente.

7 Sujeto al término de prescripcion de la accion penal.

8 De conformidad con el articulo 2566 del Cédigo Judicial, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estudia la disposicion
tachada de inconstitucional a la luz de todos los preceptos de la Constitucién que estime pertinentes, de alli que un fallo que
afirme o niegue la conformidad de una norma con la Carta Magna, presupone una confrontacion integral con su texto.

® Ajustada a los actos reformatorios de 1978, al Acto Constitucional de 1983, a los Actos Legislativos N° 1 de 1993 y N° 2 de
1994.
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gue introdujo la nueva normativa, suspender la tramitacion de los expedientes
porque encuentre que no hay delito o no se justifica el esfuerzo;

Lo que se pretende con dicha facultad de suspensidon y archivo es que el Agente
del Ministerio PUblico no pierda tiempo, ni se lo haga perder al Organo Judicial,
en la tramitacion de procesos cuya accién penal no exista;

Esa facultad del Agente de Instruccién se encuentra sujeta al cumplimiento de
los procedimientos establecidos en la ley y al derecho a objecion que se otorgd
a los interesados, lo cual posibilita el control judicial de la misma.

No se trata de que se autorice al Ministerio Publico para que en un momento
dado decida, arbitrariamente, abstenerse de cumplir con su sagrada mision de
perseguir los delitos, sino de autorizarlo para que, de comprobar que no existe
el delito que alguien alega o presume, o que la imposibilidad de descubrir al
posible autor o participe no justifica continuar con el esfuerzo, suspenda el
procedimiento mediante resolucion motivada, que, desde luego, puede ser
objetada por persona interesada, quedando el Ministerio Publico en la obligacion
de pasar el caso al Organo Jurisdiccional competente, para que decida si debe
continuarse la tramitacion del proceso o no.

Con vista en todo cuanto se ha sefalado hasta este punto, resulta natural la actual
coincidencia del Pleno con el criterio sentado en aquella sentencia de 2001, pero la evolucién
operada en el sistema juridico procesal penal a partir de la derogatoria del Libro Tercero del
Cdédigo Judicial y la entrada en vigor del Codigo Procesal Penal, inducen a esta Corporacién
de Justicia a efectuar cierta actualizacion del criterio jurisprudencia existente de manera que
se tomen en cuenta los nuevos postulados que orientan la persecucion y juzgamiento de los

sucesos de real o aparente trascendencia penal.

En ese ultimo sentido, resulta oportuno exaltar algunos conceptos que el Pleno dejo
consignados en la sentencia de 31 de julio de 2017 dictada con ocasién de la entrada N°
850-16:

1)

2)

El derecho procesal penal se desempefia como instrumento regulador de las
relaciones entre el Estado y los particulares en la aplicacion de la ley penal y, en
ese esmero, describe de forma detallada la actuacion de los sujetos procesales
situados en posiciones antagonicas a raiz del conflicto;

La victima y el imputado desempefian roles disimiles en el proceso penal. Uno
es sujeto eventual'’ (puede o no ser parte del mismo) mientras que el otro es
esencial (contra él se dirige toda la fuerza punitiva del Estado), pero se coloca al
alcance de ambos las oportunidades para accede a los tribunales en defensa de
sus respectivos derechos e intereses;

10 Gaceta Oficial N° 28,767 de 6 de mayo de 2019.

1"
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3) El ius puniendi es el derecho a sancionar del Estado a través de los jueces como
resultado del ejercicio de la accién penal a cargo del Ministerio Publico, actividad
que es el punto de partida del proceso penal.

Tales conceptos sirven como punto de referencia para afirmar que la facultad de
archivo fiscal que ha sido establecida en el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal desarrolla
dentro de los parametros del debido proceso dos preceptos constitucionales: el numeral 1
del articulo 215 y el numeral 4 del articulo 220, que se transcriben a continuacion:

“Articulo 215. Las leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

“Articulo 220. Son atribuciones del Ministerio Publico:

3. Perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones
constitucionales o legales.

En desarrollo de esa disposicion constitucional que asigna al Ministerio Publico la funcion
de perseqguir los delitos, el articulo 68 del Cédigo Procesal Penal ha prescrito lo siguiente:

“Articulo 68. Funciones. Corresponde al Ministerio Publico
perseguir los delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos ante
los juzgados y tribunales en que actien. Para el ejercicio de la
persecucion penal, el Ministerio Publico dirige la investigacion de
los delitos, practicando u ordenando la ejecucion de las diligencias
utiles para determinar la existencia del ilicito y los responsables. La
accion penal se ejerce ante los tribunales competentes, de
conformidad con las disposiciones de este Codigo y de la Ley
Organica del Ministerio Publico.

Las funciones del Ministerio Publico establecidas en este Codigo
se entienden conferidas a la Procuraduria General de la Nacion y
solo seran aplicables a la Procuraduria de la Administracion, en lo
que le corresponda, de conformidad con la Constitucién Politica y
la Ley.” (El resaltado es del Pleno).

El ejercicio de la accion penal, entendida como la comunicacién al juez acerca de una
noticia criminal con el requerimiento de que emita una decision sobre ella'?, tiene como

12 LEONE, Giovanni; Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo |, Volumen |, 1963, paginas 126 — 127.

206



Compilacién de jurisprudencia en materia de control constitucional sobre normas del
Cédigo Procesal Penal panamerio

presupuestos necesarios, que el Ministerio Publico haya podido “determinar la existencia del
ilicito y los responsables”, porque la funcion de administrar justicia que a su turno esta
llamado a cumplir el juez, debe proyectarse sobre un suceso concreto y susceptible del tipo
de categorizacion a la que se refiere el articulo 31 de la Constitucién Politica:

“Articulo 31. Soélo seran penados los hechos declarados punibles
por Ley anterior a su perpetraciéon y exactamente aplicable al acto
imputado. (El resaltado es del Pleno).

El disefio constitucional de la justicia panamefa, coloca bajo responsabilidad del
Ministerio Publico perseguir y procurar el enjuiciamiento ante el juez competente aludido
en el articulo 32 de la Carta Magna y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de aquellos hechos que lleguen a su conocimiento y revistan las caracteristicas
de una conducta punible. Silas tareas desenvueltas con ese proposito no le han permitido
determinar de manera convincente que ha ocurrido un suceso subsumible en alguna de las
hipotesis delictivas que e han establecido en el Cddigo Penal y que el mismo se vincula una
0 mas personas como responsables o participes, entonces la comparecencia ante el juez
deviene ausente de propésito.

A propdsito de lo indicado, en la sentencia dictada el 4 de abril de 2017 con ocasion
de la entrada 235-15, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia establecio lo siguiente:

]

el Sistema Penal Acusatorio se rige por los principios de
inmediacion, contradiccion, concentracion, celeridad, economia
procesal y unidad del acto, con el objetivo que las partes puedan en
la correspondiente etapa procesal presentar o plantear sus
solicitudes y peticiones, presentar pruebas y argumentar a su favor.

Adicionalmente, el Sistema Penal Acusatorio esta compuesto de tres
fases, iniciando con la fase de investigacion la cual esta a cargo del
Fiscal, quien debe recopilar elementos de conviccion que permitan
determinar si el hecho conocido por las autoridades es constitutivo
de delito; luego procede la fase Intermedia en la cual se determinara
si cabe dictar un Sobreseimiento o se procedera con la formulacién
de cargo y culmina con la fase de juicio en la que se tomara la
decision final.

Es decir, entonces que, el Cédigo Procesal Penal al dividir el Proceso
en fases, le otorga un rol a cada 6rgano jurisdiccional en cada fase
procesal, manteniendo el Principio de Separacién de funciones que
determina que la funcion de investigacion debe estar separada de
la funcion de juzgamiento.”
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De forma congruente con lo sefialado, cabe afirmar que al Ministerio Publico
compete perseguir los delitosy al juez, juzgarlos, de modo que ante la aparente o manifiesta
ausencia o imposibilidad de comprobar el delito o establecer sus responsables, segun la
apreciacion del representante del Ministerio Publico, resulte l6gico que se cumplan los
principios procesales de escala constitucional de “simplificacion de los tramites, economia
procesal y ausencia de formalismos”, en virtud de los cuales, mediante el articulo
demandando del Codigo Procesal Penal, queda habilitado para desestimar la denuncia o las
actuaciones oficiosas cuando un hecho no constituye delito o archivarlas provisionalmente
si le resulta imposible identificar a sus autores.

La natural desconfianza que pueda producirse a raiz de cualquier de las antedichas
decisiones, encuentra dos mecanismos de contencion o remedio, el primero se desprende
de la obligacion de motivar la medida, cuestion que limita la posible arbitrariedad de la
misma y el segundo, que es potestativo y concreto, surge el derecho que la disposicidn
atacada de inconstitucional reconoce en su tercer parrafo a quien se siente victima del
hecho, para forzar la revisién judicial de la determinacion tomada por el Fiscal. Esto Ultimo
garantiza el derecho de la supuesta victima del delito a ser oida por el juez y controvertir
ante este la conviccion del titular de la accion publica respecto la ausencia de los
presupuestos minimos para eventualmente ejercerla, ya sea por falta de caracterizacion de
una conducta como delito o por la imposibilidad de individualizar al autor o participe.

Evidentemente, si el criterio del juez consiste en favorecer la revocatoria de la
decision desestimatoria o de archivo provisional del Fiscal, deberd pronunciarlo asi, pero
aplicando la mayor cautela a su alcance para no usurpar las competencias de investigacion
que son propias y exclusivas al Ministerio Publico’ en acatamiento del principio de
separacion de funciones establecido en el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, resultando
propicio que disponga, sencillamente, que se continde con la investigacion preliminar, pero
a cargo de otro Agente de Instruccion.

La eficiencia y la solucion del conflicto son atributos del nuevo sistema de
enjuiciamiento penal, como en su momento lo fueron, del sistema al que reemplazo, la
busqueda denodada y a todo trance de la verdad -delictiva o no- sin escatimo del tiempo
que tomase el intento de satisfacer tan ambicioso y relativo objetivo.

Por ultimo, debe quedar claro, como cuestién didactica, que la facultad de archivo
provisional del Fiscal que e ha demandado de inconstitucional fue acertadamente separada
por el legislador de entre los criterios de oportunidad que ahora se listan en el articulo 212
del Codigo Procesal Penal, bajo el entendido que la accidn penal tiene como presupuesto
que se ha acreditado, en la conviccion de su titular, un hecho de trascendencia penal que
podria ser susceptible de juicio, pero se le autoriza, ante dichos supuestos, a que se abstenga
de llevar a cabo diligencias que conducen a ese objetivo (acusar), lo cual concreta, con

'3 Como ordenar la realizacién de diligencias especificas motu proprio o por peticion de la supuesta victima.
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absoluto rigor conceptual la facultad de “disponer de forma reglada” del ejercicio de la
accion penal que es en lo que se traduce “la oportunidad” en el proceso penal panamefio.

Decision:

v" DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 275 de la ley 63 de 28 de
agosto de 2008, que adopta el Codigo Procesal Penal.
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